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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje t¢ nowelizacje przepisow
dotyczacych kredytow konsumenckich, jednak wskazuje na obszary, w ktérych dyrektywa powinna mieé¢ ambitniejsze
cele lub w ktérych nie zapewnia ona odpowiedniej réwnowagi miedzy swymi celami a proponowanymi rozwigzaniami.
Ponadto EKES uwaza, ze rozwigzania przewidziane w dyrektywie powinny koncentrowac si¢ bardziej na konsekwencjach
cyfryzacji, wigkszym wykorzystaniu urzadzen cyfrowych oraz zapewnianiu zielonych kredytéw konsumenckich, aby
pomoc konsumentéw w dokonywaniu bardziej zréwnowazonych zakupéw.

1.2.  EKES docenia wysitki Komisji Europejskiej, aby zachgca¢ do prowadzenia kampanii w zakresie edukacji
finansowej/umiejetnodci cyfrowych, gdyz takie wysitki moga jedynie przelozy¢ si¢ na korzyici dla konsumentéw
i kredytodawcow.

1.3.  EKES zauwaza, ze z danych dotyczacych zZrédel nadmiernego zadluzenia wynika, ze ustalenie pulapéw kosztow
kredytu w celu uniknigcia skrajnych praktyk cenowych przynosi wymierne korzysci konsumentom znajdujacym si¢
w trudnej sytuacji, pod warunkiem ze taki pulap zostanie odpowiednio dostosowany po dokladnej analizie rynku
i potencjalnego dalszego wplywu. W zwigzku z tym EKES zauwaza, Ze dyrektywa w sprawie kredytéw konsumenckich
powinna zawieraC jasng i zharmonizowang metodologie, ktérg panstwa czlonkowskie powinny rozwazy¢é w celu
zastosowania takich pulap6éw, by zapobiegaé skrajnym praktykom, ktére moglyby prowadzi¢ do nadmiernego zadtuzenia,
i zniechgca¢ do nich. Pozwolitoby to takze zapewni¢ réwne zasady dzialania kredytodawcom z réznych krajow.

1.4.  EKES uwaza, ze dalsze uszczegdlawianie obowigzku kredytodawcéw w zakresie przeprowadzania doglebnej oceny
zdolnosci kredytowej konsumentéw jest korzystnym rozwigzaniem. W tym zakresie EKES popiera podejscie Komisji
dotyczace rodzaju danych, ktére majg by¢ wykorzystywane w procesie oceny zdolnosci kredytowej, w tym wyjatku
dotyczacego wrazliwych danych osobowych, takich jak dane w zakresie stanu zdrowia, gdyz bardzo wazne jest zadbanie
o zréwnowazone podejScie w ramach tego procesu. Jednakze zasadnicze znaczenie ma podkreslenie w dyrektywie, ze
nawet doglebna ocena zdolnosci kredytowej nie stanowi gwarancji splaty kredytu.

1.5. EKES uwaza, ze nalezy znowelizowa¢ brzmienie dyrektywy w sprawie kredytéw konsumenckich, aby
zagwarantowal rowne traktowanie wszystkich kredytodawcéw od procesu autoryzagji/licencjonowania po przepisy
regulujgce dzialalno$¢ operacyjna/obowigzki, co pozwoli na zadbanie o réwne zasady dzialania wszystkich konkurentéw.

1.6.  EKES uwaza, ze Komisja powinna doglebniej przeanalizowaé obowiazek- informacyjny przed zawarciem umowy,
aby znalez¢ odpowiednig rownowage miedzy potrzebg przekazania konsumentom odno$nych informacji a najbardziej
skutecznym i elastycznym sposobem prezentowania tych informacji, przy jednoczesnym wzigciu pod uwage cyfryzacji
calego procesu.



4.3.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 105/93

1.7.  EKES zaleca, by Komisja wyjasnila tekst dyrektywy w sprawie kredytu konsumenckiego dotyczacy przedtermi-
nowego zwrotu kosztow.

2. Wprowadzenie

2.1.  Niniejsza opinia odnosi si¢ do wniosku Komisji Europejskiej dotyczacego dyrektywy w sprawie kredytéw
konsumenckich (zwanej dalej ,dyrektywa”), uchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE (')
w sprawie uméw o kredyt konsumencki.

2.2.  Jak wyjasniono w uzasadnieniu wniosku potrzebe nowej dyrektywy uzasadnia fakt, Ze od 2008 r. nastgpilo
nasilenie cyfryzacji, ktéra zasadniczo zmienita zaréwno nawyki w dziedzinie kredytéw (np. nowe sposoby cyfrowego
ujawniania informacji, oceny zdolnosci kredytowej z wykorzystaniem zautomatyzowanych systeméw decyzyjnych oraz
niekonwencjonalnych danych), jak i profil kredytodawcow. W kontekscie kryzysu spowodowanego pandemig COVID-19
konieczne stato si¢ réwniez przyjecie narzedzi ustawodawczych pozwalajacych zmniejszy¢ obcigzenie finansowe bardziej
zagrozonych finansowo obywateli i gospodarstw domowych.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji, by znowelizowaé ramy prawne w odniesieniu do kredytow
konsumenckich, poniewaz rynek rzeczywiscie zmienit si¢ od 2008 r., a obecnie obowiazujace przepisy nie obejmuja
wyczerpujaco wszystkich rodzajow podmiotow/produktéw, co oznacza, ze sg obszary, w ktérych nie ma odpowiedniej
ochrony konsumentéw lub w ktérych mozna poprawi¢ istniejace zasady.

3.2.  EKES uwaza, ze dwa podstawowe cele przy$wiecajace dyrektywie w sprawie kredytéw konsumenckich, a mianowicie
(i) ograniczenie negatywnych konsekwencji dla konsumentéw korzystajacych z kredytéw na zmieniajacym si¢ rynku i (i)
ulatwianie transgranicznego udzielania kredytéw konsumenckich i konkurencyjnosci rynku wewngtrznego, sa ze soba
$ciSle zwiazane i majg zasadnicze znaczenie dla zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony i jednolitego stosowania
nowej dyrektywy. Na przyklad propozycja dotyczaca obowigzkowych pulapéw kosztéw pozyczek konsumenckich
powinna zosta¢ dodatkowo uszczegélowiona i zharmonizowana w ramach dyrektywy w sprawie kredytéw konsumenckich
i przewidywac jasna metodyke. Jest to konieczne, aby zagwarantowac jednolity poziom ochrony konsumentdw, skutecznie
zapobiegajac nieodpowiedzialnym praktykom udzielania kredytéw w calej UE oraz rozwojowi produktéw kredytéw
konsumenckich o lichwiarskich stopach oprocentowania lub nadmiernych kosztach, ktére czesto s3 skierowane do
najstabszych konsumentéw i moga cz¢sto prowadzi¢ do nadmiernego zadluzenia. Taka zharmonizowana metodyka jest
réwniez konieczna w celu zapewnienia réwnych warunkéw dziatania kredytodawcom z réznych krajow.

3.3.  Rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy i wyjasnienie definicji kilku poje¢ byloby korzystne zaréwno dla
konsumentéw, jak i kredytodawcow, i pozwolitoby lepiej naswietli¢ powigzane prawa i obowigzki. Ponadto EKES uwaza, ze
propozycja nalozenia na panstwa czlonkowskie obowigzku $wiadczenia niezaleznych ustug doradczych w zakresie
zadluzenia dla konsumentéw o nadmiernym zadluzeniu lub nalezacych do szczegdlnie zagrozonych grup powinna
réwniez pomoéc konsumentom znajdujgcym si¢ w trudnej sytuacji. EKES sugeruje ponadto, by dyrektywa zachecala
kredytodawcoéw do przyjmowania strategii ulatwiajacych wezesne wykrywanie trudnosci finansowych, ktére zawieratyby
réwniez przepisy dotyczace dzialan restrukturyzacyjnych. Oba dzialania zapobiegalyby nadmiernemu zadluzeniu
i zachecatyby kredytodawcow do znalezienia rozwigzan dla kredytobiorcéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.

3.4, EKES docenia wysitki Komisji, by zacheca¢ do podejmowania inicjatyw w zakresie edukacji w dziedzinie
finanséw/umiejetnosci cyfrowych, aby dopilnowad, ze konsumenci wlasciwie rozumiejg produkty kredytowe i ryzyko, jakie
podejmuja, zaciagajac pozyczke, poniewaz jest to najskuteczniejsza metoda na utrzymanie ich dobrej kondycji finansowe;j.
W tym wzgledzie EKES uwaza, ze tekst dyrektywy, ktory odnosi si¢ do komunikacji miedzy kredytodawcami
a konsumentami, na kazdym etapie ich wzajemnej relacji, nalezy dostosowa¢, aby uwzgledni¢ przemiany cyfrowe i wzrost
wykorzystania urzadzen cyfrowych.

3.5.  EKES docenia réwniez wysitki Komisji, by przygotowa¢ jasne przepisy w zakresie ustug doradztwa finansowego
dotyczacego uméw kredytowych, przy czym z zadowoleniem przyjalby jasne wytyczne prawne dotyczace oferowania
takich ustug.

3.6.  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe uszczegélawiania obowiazku wszystkich kredytodawcow w zakresie
przeprowadzania kompleksowej oceny zdolnosci kredytowej konsumentéw, aby zwerytikowaé, czy konsumenta staé na
dana pozyczke i czy jego potrzeby finansowe s3 chronione, przy jednoczesnym przeciwdzialaniu nieodpowiedzialnym
praktykom kredytowym i nadmiernemu zadtuzeniu. Komisja powinna jednak pamietaé, Ze nowe zasady nie mogg i nie
powinny przerzuca¢ odpowiedzialnosci za to, jak konsumenci radza sobie ze splatg zobowigzan, na kredytodawcéw,
poniewaz konsumenci powinni dotozy¢ wszelkich niezbednych wysitkow, aby wypelni¢ swoje obowigzki w zakresie splaty

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133 z 22.5.2008, s. 66).
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zadluzenia i ostroznie zarzadza¢ swoimi wydatkami. EKES zacheca Komisje do dalszego analizowania tekstu dyrektywy
w sprawie kredytow konsumenckich, aby nie bylo zadnych watpliwosci co do tego, ze kompleksowa ocena zdolnosci
kredytowej nie jest gwarancjg splaty pozyczki. Ponadto aby zadba¢ o odpowiednia ochrong konsumentéw, EKES wzywa
Komisje do szczegélowego opisu sytuacji, w ktérych — w konkretnych i dobrze uzasadnionych okolicznosciach -
kredytodawcy maja prawo (bez posiadania takiego obowigzku) udzielania konsumentom pozyczek, pomimo negatywnej
oceny ich zdolnosci kredytowe;.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1.  EKES zacheca Komisje do dalszego analizowania niektorych nowych definicji, aby zadbaé o jasno$¢ brzmienia
przepiséw. Na przyklad definicja kredytodawcy powinna zosta¢ zmieniona, aby zadba¢ o to, by wszystkie instytucje
kredytowe byly objete zakresem dyrektywy i tak samo nadzorowane/licencjonowane, gdy prowadza taka sama dziatalnos¢.
Ponadto aby zagwarantowal réwne zasady dzialania i oferowa konsumentom ten sam poziom skutecznej ochrony,
wszyscy kredytodawcy, niezaleznie od ich statusu prawnego, powinni stosowal te same zasady i podlega¢ tym samym
obowiazkom, w tym w zakresie sprawozdawczosci, z wyjatkiem przypadku pozyczek nieodplatnych, pod warunkiem ze
zostaly spetnione wszystkie przepisy majace na celu ochrong konsumentdw.

4.2.  Jesli chodzi o zobowigzania wynikajace z dzialalnosci w dziedzinie kredytéw konsumenckich, cele dyrektywy
powinny by¢ bardziej ambitne: nalezy uzna¢, ze tego rodzaju dzialalno$¢ kredytowa wymaga autoryzacji wlasciwego
organu lub udzielenia przezen licencji, aby zagwarantowaé konsumentom odpowiednig ochrong, zadbal o skuteczne
monitorowanie i zapewni¢ réwne zasady dzialania podmiotéw zajmujacych si¢ kredytami konsumenckimi. Obecnie
proponowany system wydaje si¢ by¢ hybryda miedzy autoryzacja i rejestracja, cho¢ nie jest to do kofica jasne.

4.3, Jesli chodzi o przepisy szczegbtowe dotyczace przeliczania kredytow zaciagnietych w euro na kredyty w walucie
krajowej, EKES zache¢ca Komisje do dalszego przegladu art. 4 dyrektywy w sprawie kredytow konsumenckich, aby wyjasni¢
jej stosowanie w tym zakresie. Proponowane rozwigzanie nie jest zgodne z postanowieniami art. 23 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/17/UE () w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami
mieszkalnymi, a poza tym niejasny jest jego zamysl/zakres stosowania i faktyczna metoda proponowanej konwersji.

4.4.  Jesli chodzi o zasad¢ niedyskryminacji (art 6 dyrektywy), EKES niepokoi si¢, Ze zasade t¢ bedzie bardzo trudno
wdraza¢ z szeregu powod6éw zwigzanych gléwnie z réznymi wymogami na poziomie krajowym i trudnosciami
w wypelnieniu wszystkich czynnosci weryfikacyjnych niezbednych w ramach procesu oceny zdolnosci kredytowej. Jesli
chodzi o dostgp do baz danych, EKES obawia si¢, ze w pewnych okoliczno$ciach bezposredni dostep kredytodawcow do
baz danych innych panstw cztonkowskich moze okaza¢ si¢ niepraktycznym lub drogim rozwigzaniem z wielu powodéw
(np. z uwagi na brak popytu na kredyty ponadgraniczne, inne wymogi na poziomie krajowym i trudnosci w pelnej
weryfikacji w ramach procesu oceny zdolnosci kredytowej). Dlatego EKES zacheca Komisje do dalszego analizowania tej
zasady, w tym przez rozwazenie posredniego dostepu do takich baz danych, np. umozliwienie kredytodawcom
wystepowania z wnioskiem o dokumentacj¢ wymagana w ocenach zdolnosci kredytowej za posrednictwem ich lokalnej
bazy danych lub lokalnych organéw skarbowych.

4.5.  Jesli chodzi o krajowe sprawozdawcze bazy danych, EKES zauwaza, ze przetwarzanie danych kredytowych podczas
pandemii COVID-19 lub w podobnych sytuacjach nadzwyczajnych moze potencjalnie wplyna¢ na integralno$¢ systeméw
sprawozdawczosci kredytowej, a w konsekwencji na udzielanie kredytéw konsumenckich. Dlatego EKES wzywa Komisje,
aby w dyrektywie w sprawie kredytéw konsumenckich uwypuklita znaczenie stalego pelnego przekazywania informacji
kredytowych, w tym sprawozdawczosci w zakresie zaleglych splat/moratoriéw na splate¢ w dobie kryzysu, tak samo jak
w normalnych czasach. Ponadto zgodnie z wytycznymi Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB) w zakresie
udzielania kredytéw EKES zaleca réwniez, aby Komisja doprecyzowala, ze sprawozdawcze bazy danych powinny co
najmniej zawiera¢ informacje o tym, jak konsumenci splacajg kredyty w ramach juz zawartych uméw, w tym o ewentualnej
zwloce w splatach.

4.6.  EKES docenia wysitki Komisji, aby zwigkszy¢ dostgpnosé informacji dla konsumentéw przed zawarciem umowy.
Jednakze w opinii EKES-u tworzenie dodatkowego dokumentu — skréconego standardowego arkuszu informacyjnego — nie
powinno zosta¢ uznane za wiasciwe rozwigzanie, poniewaz moze to stanowi¢ dodatkowe obcigzenie zaréwno dla
konsumentéw, jak i kredytodawcéw i moze blednie informowaé konsumentdéw, ktérzy mogliby zawezal swoja analize
wylacznie do informacji, ktére znalazly si¢ w takim arkuszu informacyjnym, bez odpowiedniego rozwazenia wszelkich
innych informacji dostgpnych w standardowym europejskim arkuszu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt
zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi i zmieniajaca dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010 (Dz.U. L 60 z 28.2.2014, s. 34).
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(SECCIF). W $wietle potrzeby stawienia czota nowym metodom cyfrowym lepszym rozwiazaniem byloby uproszczenie
procesu zawierania (i prowadzenia) relacji z konsumentem, w tym konkretnie przez umozliwienie cyfrowego wypelniania
obowigzku dostarczenia SECCIF.

4.7. W odniesieniu do wyjatku zwigzanego z zasadami dotyczacymi sprzedazy wigzanej i sprzedazy laczonej zwigzanej
z kontami biezgcymi lub oszczg¢dnoSciowymi, to jest wysoce watpliwe, czy ograniczenie tego wyjatku wylacznie do kont,
ktorych cel ogranicza si¢ jedynie do obstugi kredytu, rzeczywiScie lezy w interesie konsumenta. Zgodnie z brzmieniem
dyrektywy kredytodawcy powinni zakaza¢ konsumentom korzystania z tych rachunkéw w celach osobistych,
niezwigzanych z obstuga kredytu. EKES zgadza si¢, ze konsumenta nie nalezy zmusza¢ do otwierania konta, ktére nie
jest mu potrzebne do realizacji/ splaty pozyczki, jednak po otwarciu takiego rachunku konsument powinien méc z niego
korzysta¢ w sposéb, jaki uzna za stosowny.

4.8. W opinii EKES-u rozwigzanie proponowane w odniesieniu do praw konsumenta w przypadku, gdy w ocenie
zdolnoci kredytowej korzysta si¢ z profilowania lub innego zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych wigze
si¢ z ryzykiem ograniczenia mozliwosci instytucji kredytowych w zakresie okreslania warunkéw oceny zgodnie z ich
wlasnym apetytem na ryzyko, co ogranicza elastycznos¢ procesu oceny. Naszym zdaniem nalezy zmieni¢ brzmienie calego
art. 18 ust. 6 zgodnie z wymogami ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO), co oznaczaloby, ze podczas
wylacznie zautomatyzowanego procesu oceny zdolnosci kredytowej, ktéry przeklada si¢ na skutki dotyczace osoby
prywatnej, konsumentowi beda przystugiwaé prawa wynikajace z rozporzadzenia RODO.

4.9.  EKES uwaza, ze przedterminowa splata kredytéw jest bardzo waznym przepisem dyrektywy, poniewaz ma na celu
wspieranie konkurencyjnosci rynku i przeciwdzialanie sytuacji nadmiernego zadtuzenia i docenia ogélne intencje wniosku.
EKES podkresla jednak, ze konieczna jest zmiana tekstu dyrektywy w sprawie kredytu konsumenckiego w celu
(i) rzeczywistego ulatwienia korzystania z tego prawa oraz (i) uniknigcia sporéw, ktore wystapily w zwigzku z definicja
,wszystkich kosztow”.

4.10.  EKES zauwaza, Ze z danych dotyczacych zrédel nadmiernego zadtuzenia wynika, ze ustalenie pulapéw kosztéw
kredytu w celu uniknigcia skrajnych praktyk cenowych przynosi wymierne korzysci konsumentom znajdujacym si¢
w trudnej sytuacji, pod warunkiem ze taki pulap zostanie odpowiednio dostosowany po dokladnej analizie rynku
i potencjalnego wplywu. Takie podejscie powinno zagwarantowal, ze Srodki beda rzeczywiscie korzystne dla
konsumentéw, przy jednoczesnym unikaniu skutkéw przeciwnych.

4.11.  Zgodnie z postanowieniami najnowszej dyrektywy w odniesieniu do ochrony konsumenta, art. 44 dyrektywy
w sprawie kredytow konsumenckich stanowi, ze panstwa czlonkowskie winny wprowadzi¢ ,skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace” kary w przepisach krajowych na wypadek naruszenia przepisow dotyczacych transponowania
przedmiotowej dyrektywy. EKES przyjmuje takie postanowienia z zadowoleniem, jednak zwraca si¢ do Komisji, aby
w dyrektywie znalazlo si¢ rowniez stwierdzenie, ze kary administracyjne pozostajg bez wpltywu na prawo konsumentéw do
otrzymania rekompensaty lub zwrotu, zaleznie od przypadku.

Bruksela, dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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ZALACZNIK

Ponizsze fragmenty opinii sekcji zostaly odrzucone wskutek przyjecia poprawki przez Zgromadzenie, ale uzyskaty poparcie

co najmniej jednej czwartej oddanych glosow:

POPRAWKA 2
Zglosita:

TEDER Reet

INT/956 — Umowy o kredyt konsumencki

Punkt 4.1

Zmienié:

Opinia sekgji

Poprawka

EKES zacheca Komisje do dalszego analizowania niektorych
nowych definicji, aby zadba¢ o jasno§¢ brzmienia przepiséw.
Na przyktad definicja kredytodawcy powinna zostaé zmie-
niona, aby zadba¢ o to, by wszystkie instytucje kredytowe
byly objete zakresem dyrektywy i tak samo nadzorowane/
licencjonowane, gdy prowadza taka samg dzialalnos¢.
Ponadto aby zagwarantowa¢ réwne zasady dzialania i ofero-
waé konsumentom ten sam poziom skutecznej ochrony,
wszyscy kredytodawcy, niezaleznie od ich statusu prawnego,
powinni stosowaé te same zasady i podlega¢ tym samym
obowigzkom, w tym w zakresie sprawozdawczosci.

EKES zacheca Komisje do dalszego analizowania niektérych
nowych definicji, aby zadba¢ o jasno$¢ brzmienia przepisow.
Na przyklad definicja kredytodawcy powinna zosta¢ zmie-
niona, aby zadbaé o to, by wszystkie instytucje kredytowe
byly objete zakresem dyrektywy i tak samo nadzorowane|
licencjonowane, gdy prowadza taka samg dzialalno$c.
Ponadto aby zagwarantowa¢ réwne zasady dzialania i ofero-
waé konsumentom ten sam poziom skutecznej ochrony,
wszyscy kredytodawcy, niezaleznie od ich statusu prawnego,
powinni stosowal te same zasady i podlegaé¢ tym samym
obowigzkom, w tym w zakresie sprawozdawczosci, za
wyjgtkiem przypadku pozyczek nieodptatnych, pod warun-
kiem ze zostaly spelnione wszystkie przepisy majgce na
celu ochrong konsumentéw.

Wynik glosowania:

Za: 88

Przeciw: 79

Wstrzymalo sie: 21

KOMPROMIS W SPRAWIE POPRAWKI 3
Zglosil:

PREDA Bogdan
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Punkt 4.10

Opinia sekgji

Brzmienie kompromisowe

EKES zauwaza, ze z danych dotyczacych Zrddel nadmier-
nego zadluzenia jasno wynika, ze pulapy kosztéw kredytu
przynosza wymierne korzySci konsumentom, zwlaszcza
tym znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji.

EKES zauwaza, Ze z danych dotyczgcych Zrédet nadmiernego
zadluzenia wynika, ze ustalenie pulapow kosztéw kredytu
w celu uniknigcia skrajnych praktyk cenowych przynosi
wymierne korzysci konsumentom znajdujgcym si¢ w trudne;j
sytuacji, pod warunkiem Ze takie pulapy zostang odpo-
wiednio skalibrowane po dokladnej analizie rynku i poten-
cjalnego wplywu. Takie podejscie powinno zagwarantowac,
ze Srodki bedg rzeczywiscie korzystne dla konsumentow,
przy jednoczesnym unikaniu skutkéw przeciwnych.

Wynik glosowania:

Za: 82

Przeciw: 79

Wstrzymato sie: 17

KOMPROMIS W SPRAWIE POPRAWKI 4
Zglosil:

PREDA Bogdan
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Punkt 1.3

Opinia sekgji

Brzmienie kompromisowe

EKES zauwaza, ze z danych dotyczacych Zrédel nadmier-
nego zadluzenia jasno wynika, ze pulapy kosztéw kredytu
przynoszg wymierne korzysci konsumentom, zwlaszcza
tym znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji. Jednak wniosek
dotyczgcy pulapéw kosztéw pozyczek konsumenckich musi
by¢ bardziej szczegétowy i zharmonizowany w ramach
dyrektywy w sprawie kredytéw konsumenckich i stosowac
jasng metodyke, aby zadbal o réwne zasady dzialania
kredytodawcéw z réznych krajow.

EKES zauwaza, Ze z danych dotyczacych Zrédet nadmiernego
zadluzenia wynika, Ze ustalenie pulapow kosztéw kredytu
w celu uniknigcia skrajnych praktyk cenowych przynosi
wymierne korzysci konsumentom znajdujacym si¢ w trudnej
sytuacji, pod warunkiem Zze taki pulap zostanie odpowied-
nio dostosowany po dokladnej analizie rynku i potencjal-
nego dalszego wplywu. W zwigzku z tym EKES zauwaza, ze
dyrektywa w sprawie kredytow konsumenckich powinna
zawieral jasng i zharmonizowang metodologie, ktdrg
patistwa czlonkowskie powinny rozwazyé w celu zastoso-
wania takich pulapéw, by zapobiega( skrajnym praktykom,
ktére moglyby prowadzié do nadmiernego zadluzenia,
i zniechgcac do nich. Pozwoliloby to takZe zapewnic rowne
zasady dzialania kredytodawcom z réznych krajow.
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Wynik glosowania:

Za: 88
Przeciw: 77

Wstrzymalo sig: 15
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