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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) - PJ/Agenzia delle dogane e dei
monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana, Ministero dell’'Economia e delle Finanze

(Sprawa C-452/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2014/40/UE — Artykut 23 ust. 3 —
Ramowa konwencja antytytoniowa Swmtowe) Organizacji Zdrowia — Zakaz sprzedazy wyrobow
tytoniowych nieletnim — System sankcji — Skuteczne, proporcjonalne i odstraszajqce sankcje — Obowigzek
sprawdzenia przez sprzedawcéw wyrobow tytoniowych wieku nabywcy przy sprzedazy tych wyrobéw —
Grzywna — Prowadzenie punktu sprzedazy wyrobéw tytoniowych — Zawieszenie zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci na okres 15 dni — Zasada proporcjonalnosci — Zasada ostroznosci]

(2022/C 165/14)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: PJ

Strona pozwana: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana, Ministero dell’Economia e delle
Finanze

Sentencja

Zasadg¢ proporcjonalnosci nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu krajowemu, ktore
w przypadku pierwszego naruszenia zakazu sprzedazy wyrobéw tytoniowych nieletnim przewiduje oprécz nalozenia
grzywny administracyjnej zawieszenie na okres 15 dni zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie sprzedazy takich
wyrob6w przez podmiot gospodarczy, ktéry naruszyt ten zakaz, o ile takie uregulowanie nie wykracza poza granice tego,
co jest odpowiednie i konieczne dla osiggnigcia celu ochrony zdrowia ludzkiego, a w szczegdlnosci ograniczenia palenia
wéréd mlodych ludzi.

()  Dz.U. C 423 z 7.12.2020.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat — Belgia) - Namur-Est Environnement ASBL/Région
wallonne

(Sprawa C-463/20) (!

[Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2011/92/UE — Ocena skutkéw
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia na Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona
siedlisk przyrodniczych — Zwigzek migdzy procedurg oceny i udzielenia zezwolenia, o ktdrej mowa w art. 2

dyrektywy 2011/92/UE, a krajowq procedurg skutkujgcq przyznaniem odstgpstwa od srodkéw ochrony
gatunkow przewidzianych w dyrektywie 92/43/EWG — Pojecie ,,zezwolenia na inwestycje” — Zlozony
proces podejmowania decyzji — Obowigzek oceny — Zakres przedmiotowy — Etap postgpowania, na ktérym
nalezy zapewnic udzial spoteczeristwa w procesie podejmowania decyzji]

(2022/C 165/15)
Jezyk postegpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat



C 165/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj 19.4.2022

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Namur-Est Environnement ASBL

Strona przeciwna: Région wallonne

Sentencja

1) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na $srodowisko nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
decyzja wydana na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory i zezwalajaca wykonawcy na odstapienie od przyjecia Srodkéw
majacych zastosowanie w dziedzinie ochrony gatunkéw w celu zrealizowania przedsigwzigcia w rozumieniu art. 1 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2011/92, jest elementem procesu udzielania zezwolenia na realizacje tego przedsiewzigcia
w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy, w sytuacji gdy z jednej strony realizacja rzeczonego przedsigwzigcia
nie moze mie¢ miejsca bez uzyskania tej decyzji przez wykonawce, a z drugiej strony organ wiasciwy do udzielenia
zezwolenia na takie przedsiewzigcie zachowuje mozliwo$¢ przeprowadzenia bardziej rygorystycznej oceny jego
oddzialywania na $rodowisko niz ocena przedstawiona w owej decyzji.

2) Dyrektywe 2011/92, z uwzglednieniem w szczegdlnosci jej art. 6 i 8, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wydanie
wstepnej decyzji zezwalajacej wykonawcy na odstepstwo od Srodkéw majacych zastosowanie w dziedzinie ochrony
gatunkéw w celu realizacji przedsiewzigcia w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy nie musi by¢ poprzedzone
udziatem spoleczefistwa, pod warunkiem Ze 6w udzial zostanie zapewniony w skuteczny sposéb przed przyjeciem
decyzji, ktérg ma podjaé organ wilasciwy do udzielenia ewentualnego zezwolenia na to przedsiewzigcie.

() DzU.C9z11.1.2021.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Conseil d’Etat — Belgia) - XXXX/Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides

(Sprawa C-483/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka w dziedzinie azylu — Wspdlne procedury udzielania i cofania
ochrony migdzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykul 33 ust. 2 lit. a) — Niedopuszczalnos¢
whniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej zlozonego w jednym patistwie cztonkowskim przez
obywatela paristwa trzeciego, ktory uzyskat status uchodZcy w innym paristwie cztonkowskim, podczas gdy
maloletnie dziecko tego obywatela, objete ochrong uzupelniajgcg, przebywa w pierwszym paristwie
cztonkowskim — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 7 — Prawo do poszanowania Zycia
rodzinnego — Artykul 24 — Najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka — Brak naruszenia art. 7 i 24 karty
praw podstawowych z powodu niedopuszczalnosci wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej —
Dyrektywa 2011/95/UE — Artykul 23 ust. 2 — Spoczywajqcy na paristwach cztonkowskich obowigzek
zapewnienia utrzymania jednosci rodziny beneficjentéw ochrony migdzynarodowej]

(2022/C 165/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: XXXX

Strona pozwana: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
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