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[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/83/UE — Umowy zawierane z konsumentami — Pojecie
~przedsigbiorcy” — Wymdg informacyjny dotyczgcy uméw zawieranych na odleglos¢ — Wymdg udzielenia
niezbgdnych informacji w prostym i zrozumialym jezyku oraz na trwalym nosniku]
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Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca skarge kasacyjng: ,Tiketa” UAB

Druga strona postgpowania kasacyjnego: M.S.

przy udziale: ,Baltic Music” V3]

Sentencja

1) Artykul 2 pkt 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze ,przedsigbiorca” w rozumieniu tego przepisu jest nie tylko osoba fizyczna lub prawna
dziatajaca w celach zwigzanych z jej dzialalno$ciag handlowa, gospodarczg, rzemieslniczg lub wykonywaniem wolnego
zawodu w zwigzku z umowami objetymi zakresem tej dyrektywy, lecz réwniez osoba fizyczna lub prawna dzialajaca
w charakterze posrednika, w imieniu lub na rzecz tego przedsi¢biorcy, przy czym zaréwno owego posrednika, jak
i gléwnego przedsigbiorce mozna uznaé za ,przedsighiorcOw” w rozumieniu tego przepisu bez koniecznosci
stwierdzenia w tym celu wystepowania podwodjnego swiadczenia ustug.

>

Artykut 6 ust. 1 i 5 oraz art. 8 ust. 1 i 7 dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwiajg sie
one temu, by przed zawarciem umowy konsumentowi udzielono informacji, o ktérych mowa w tym art. 6 ust. 1,
wylacznie w zamieszczonym na stronie internetowej posrednika regulaminie $wiadczenia ustug zatwierdzonym przez
tego konsumenta w sposob aktywny poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola, pod warunkiem ze owe informacje
zostang podane do wiadomo$ci konsumenta w sposéb jasny i zrozumialy. Jednakze udzielenie informacji w takim trybie
nie moze zastapi¢ przekazania konsumentowi potwierdzenia zawarcia umowy na trwalym no$niku w rozumieniu art. 8
ust. 7 tej dyrektywy, przy czym okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, by owe informacje stanowily integralng
cz¢$¢ umowy zawieranej na odleglto$¢ lub umowy zawieranej poza lokalem przedsigbiorstwa.

()  Dz.U.C 19z 18.1.2021.
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