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— (z¢$¢ druga: Sad naruszyl prawo w pkt 169-175 w odniesieniu do braku podstawy prawnej w prawie niemieckim.
— Czg$¢ trzecia: Sad naruszyt prawo w pkt 175-177 w odniesieniu do rozbieznosci opinii prawnych w Niemczech.
— Czg$¢ czwarta: Sad naruszyt prawo w pkt 178-182 w odniesieniu do stosowania odstgpstwa w Niemczech.

— Cz¢$¢ pigta: Sad naruszyt prawo w pkt 183-190 w odniesieniu do motywacji wtadz lokalnych.

— Cz$¢ szosta: Sad naruszyt prawo w pkt 191-195 w odniesieniu do koniecznosci zbadania ram prawnych lezacych
u podstaw sprawy.

— (z$¢ sibdma: Sad naruszyt prawo w pkt 196—202 w odniesieniu do wykladni prawa zastosowanej przez niemieckie
wiadze lokalne w oparciu o ,wniosek przez analogi¢”.

5) Sad naruszyl prawo, odrzucajac dodatkowe argumenty podniesione przez strong wnoszaca odwotlanie na poparcie tezy,
ze Komisja nie napotkala na ,powazne trudnosci”.

— Cz¢$¢ pierwsza: Sad naruszyt prawo w pkt 222-229, oddalajac argument strony wnoszacej odwolanie dotyczacy
okolicznodci, ze prawo krajowe nie naklada na wladze obowiazku nakladania grzywien.

— (z¢8¢ druga: Sad naruszyl prawo w pkt 231-234, pomijajac argument strony wnoszacej odwotanie, dotyczacy
wyroku Trybunalu w sprawie Radlberger i naruszenia art. 34 TFUE.

6) Sad naruszyt prawo w pkt 238, stwierdzajac niewazno$¢ calej decyzji Komisji, w tym czesci dotyczacej podatku VAT.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 9 czerwca 2021 r. w sprawie
T-202/17, Calhau Correia de Paiva [ Komisja, wniesione w dniu 19 sierpnia 2021 r. przez Komisje¢
Europejska
(Sprawa C-511/21 P)

(2022/C 2/20)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Schima, I. Melo Sampaio, L. Vernier, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Ana Calhau Correia de Paiva

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— oddalenie zarzutéw drugiego, trzeciego i czwartego skargi wniesionej przez skarzacg w pierwszej instancji;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sagd w celu rozstrzygnigcia w przedmiocie zarzutéw pierwszego
i piatego skargi wniesionej przez skarzaca w pierwszej instancji oraz

— orzeczenie, Ze rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztow nastgpi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwotanie dotyczy pkt 54-58 zaskarzonego wyroku, czyli cze$ci uzasadnienia dotyczgcej dopuszczalnosci
zarzutu niezgodnosci z prawem podniesionego przez skarzaca wobec systemu jezykowego rozpatrywanego konkursu.
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Komisja podnosi jeden zarzut odwolania, a mianowicie, zZe Sad naruszyl prawo uznajac, iz istnieje Scisly zwiazek miedzy
uzasadnieniem spornej decyzji a systemem jezykowym przewidzianym w ogloszeniu o konkursie, a tym samym uznajac, ze
zarzut niezgodnosci z prawem tego systemu jezykowego jest dopuszczalny.

Zarzut dzieli si¢ na trzy czesci:

(1) Po pierwsze, Sad dokonal blednej kwalifikacji prawnej stanu faktycznego, w pkt 54 zaskarzonego wyroku, gdy
z uzyskanej przez skarzaca oceny ogdlnej kompetencji ,Komunikacja” wywnioskowat istnienie $cistego zwiazku migdzy
systemem jezykowym rozpatrywanego konkursu a uzasadnieniem spornej decyzji.

—
>

Po drugie, w pkt 55-57 zaskarzonego wyroku Sad dokonat blednej kwalifikacji prawnej stanu faktycznego, gdy uznat
istnienie tego Scistego zwiazku na podstawie okolicznosci, ze kandydatom trudniej jest zdawaé egzaminy w jezyku
drugim niz w jezyku ojczystym. Sad przeinaczyt rowniez dowody pomijajac fakt, ze w rozpatrywanej sprawie dwoma
jezykami, ktérymi skarzgca wiladala najlepiej, byly angielski i francuski. Ograniczenie wyboru jezyka drugiego do
angielskiego, francuskiego i niemieckiego nie moglo wigc postawic jej w mniej korzystnej sytuacji.

(3) Po trzecie wreszcie, w pkt 58 zaskarzonego wyroku Sad dokonal blednej kwalifikacji prawnej stanu faktycznego,
dopatrujac si¢ podstawy Scistego zwigzku réwniez w okolicznosci, iz skarzaca musiala pisa¢ egzamin pisemny na
klawiaturze o ukladzie innym niz QWERTY-PT, do ktérego jest przyzwyczajona. Po pierwsze, nie ma to zwigzku
z uzasadnieniem spornej decyzji. Po drugie, cho¢ EPSO oferuje ograniczony wybér ukladow klawiatury (AZERTY,
QWERTY-EN i QWERTZ-DE), jest to kwestia odr¢bna od systemu jezykowego konkursu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Mainz (Niemcy)
w dniu 31 sierpnia 2021 r. - ID [ Stadt Mainz

(Sprawa C-544/21)
(2022/C 2/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Mainz

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: 1D

Strona pozwana: Stadt Mainz

Pytania prejudycjalne

1) Czy z prawa Unii, a w szczegdlnosci z art. 4 ust. 3 TFUE, art. 288 akapit trzeci TFUE i art. 260 ust. 1 TFUE wynika, ze
art. 15 ust. 1, ust. 2 lit. g) i ust. 3 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (') (zwanej dalej ,dyrektywa ustugowy”) wywolujg skutek bezposredni
w ramach toczgcego si¢ postgpowania sgdowego miedzy jednostkami w ten sposob, ze réwniez gdy chodzi o roszczenia
z umowy o ustugi architektoniczne, ktdra zostala zawarta w 2004 r., a wiec przed wydaniem dyrektywy ustugowej,
nalezy odstapi¢ od stosowania sprzecznych z tg dyrektywg uregulowan krajowych zawartych w § 4 Verordnung iiber die
Honorare fiir Architekten und Ingenieurleistungen (rozporzadzenia w sprawie wynagrodzeni architektéw i inzynierow)
z 1996 r. w brzmieniu z 2002 r. (zwanego dalej ,HOAI 2002”), zgodnie z ktérym przewidziane w tym rozporzadzeniu
stawki minimalne za ustugi w zakresie projektowania i nadzoru $wiadczone przez architektéw i inzynieréw —
z zastrzezeniem okreSlonych wyjatkéw — sa wigzace, a uzgodnienie w umowach z architektami lub inzynierami
wynagrodzenia nizszego niz to wynikajace ze stawek minimalnych jest bezskuteczne?
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