10.10.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 389/19

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/876 z dnia 3 czerwca 2022 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego Srodkéw ograniczajacych w zwigzku
z sytuacja na Bialorusi i udzialem Bialorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy (*) (zwanych dalej ,zaskarzonymi aktami”)
w zakresie, w jakim dotycza one skarzgcego; oraz

— obciazenie Rady jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi na rzecz skarzacego w zwiazku z wniesieniem
niniejszej skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony. Po pierwsze, skarzacy podnosi, Ze uzasadnienie jest
niewystarczajgce. Wskutek braku przedstawienia z dostateczng jasnoscia, w jaki sposob Rada stwierdzila, ze do
skarzacego maja zastosowanie alternatywne kryteria zawarte w art. 3 ust. lit. b) i art. 4 ust. 1 lit. b) decyzji Rady
2012/642/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczacej $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
Bialorusi (*), zaskarzone akty naruszajg art. 296 akapit drugi 2 TFUE. Po drugie, skarzacy podnosi naruszenie zasady
odpowiedzialnoci osobistej na tej podstawie, ze wskutek braku okreslenia korzysci osigganej przez skarzacego z rezimu
bialoruskiego lub wsparcia udzielanego temu rezimowi, zaskarzone akty godza w prawa podstawowe skarzacego
z naruszeniem zasady odpowiedzialnosci osobistej.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie. Po pierwsze, skarzacy podnosi, Ze nie wykazano korzysci osigganej
z rezimu Lukaszenki lub wsparcia udzielanego temu rezimowi. Zaskarzone akty s3 obarczone oczywistym bledem
w ocenie, jako Ze przyjeto je bez wystarczajacego wsparcia dowodowego. Po drugie, skarzacy podnosi, ze nie wykazano
majacego znaczenie zachowania pod wzgledem czasowym. Zaskarzone akty maja jedynie charakter karny i z tego
wzgledu sa niezgodne z prawem, poniewaz dowody na poparcie ujawniaja wylacznie okolicznosci historyczne.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy nieproporcjonalnego naruszenia przystugujacych skarzgcemu praw podstawowych. Cel
zaskarzonych aktow zostal osiggniety innymi aktami ustawodawczymi; stanowig one zatem nieproporcjonalne
naruszenie przystugujacych skarzgcemu praw podstawowych.

) Dz.U. 2022,L 153,s. 77.
Dz.U. 2022, L 153, s. 1.
)  Dz.U. 2012, L 285, s. 1.
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Skarga wniesiona w dniu 29 sierpnia 2022 r. - Golovaty/Rada
(Sprawa T-521/22)
(2022/C 389/22)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ivan Ivanovich Golovaty (Soligorsk, Bialorus) (przedstawiciel: adwokat V. Ostrovskis)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2022/881 z dnia 3 czerwca 2022 r. w sprawie
wykonania decyzji 2012/642[WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja na Bialorusi i udzialem
Bialorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy (') w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego (zalacznik A.2);

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/876 z dnia 3 czerwca 2022 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego Srodkéw ograniczajacych w zwigzku
z sytuacjg na Bialorusi i udzialem Bialorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy () w zakresie, w jakim dotyczy ono
skarzacego (zalgcznik A.3);
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— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi sze$¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady legalnosci.

— Przyczyny umieszczenia skarzacego w wykazie zawierajg szereg okreslen, ktore nie zostaly zdefiniowane ani
w zaskarzonych aktach, ani w orzecznictwie. W Swietle powyzszego ich znaczenie nie jest dla skarzacego jasne i nie
moze on zrozumie¢ ich w sposéb jednoznaczny i postanowié, jakie dziatania podja¢ w kontekscie $rodkow
przyjetych wobec niego przez Rade.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

— Rada nie wykazala, w jaki sposob skarzacy osigga korzysci z rezimu Lukaszenki lub go wspiera. W zwiazku z tym
Rada nie udowodnita, ze skarzacy osiaga korzysci z rezimu Lukaszenki lub go wspiera.

— Rada nie wykazata, w jaki sposdb skarzacy jest odpowiedzialny za represjonowanie spoleczenstwa obywatelskiego.
W zwigzku z tym Rada nie udowodnila, ze skarzacy jest odpowiedzialny za represjonowanie spoleczefistwa
obywatelskiego.

— Wigkszo$¢ dowodéw przedstawionych przez Radg jest niewiarygodna, niescista lub niezwiazana ze skarzacym lub
z przyczynami umieszczenia w wykazie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji.
4. Zarzut czwarty dotyczgcy nieproporcjonalnego naruszenia prawa wlasnosci.
5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia obowiazku uzasadnienia.
6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasady poszanowania prawa do obrony.

()  DzU. 2022, L 153,s. 77.
()  DzU. 2022, L 153,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 29 sierpnia 2022 r. - QU/Rada
(Sprawa T-522/22)
(2022/C 389/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: QU (przedstawiciele: adwokaci R. Martens i V. Ostrovskis)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady (WPZiB) 2022/883 z dnia 3 czerwca 2022 r. zmieniajacej decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajagcymi integralno$é
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (') (zwang dalej ,zmieniong decyzja”) w zakresie,
w jakim dotyczy ona strony skarzacej, a po drugie, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/878 z dnia
3 czerwca 2022 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkoéw ograniczajacych w odniesieniu
do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajgcych (%)
(zwane dalej ,zmienionym rozporzadzeniem”) w zakresie, w jakim dotyczy ono strony skarzacej;

— obcigzenie Rady caloscig kosztéw postgpowania.
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