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3.4  Komitet z zadowoleniem przyjmuje art. 5, ktory
pozwala na dzialania pozytywne. Postanowienie to nie
powinno jednak zagraza¢ niezbednym ustugom zapewnianym
kobietom i mezczyznom zaréwno przez sektor prywatny, jak i
organizacje pozarzadowe, jak niekoedukacyjne domy dla oséb
poszkodowanych przez los oraz schroniska dla kobiet — ofiar
przemocy domowej lub innej.

Bruksela, 3 czerwca 2004 r.

3.5  Komitet aprobuje postanowienie o dialogu z organiza-
cjami pozarzagdowymi. Postanowienie to winno jednak gwaran-
towa¢ regularny kontakt ze zorganizowanym spoleczenstwem
obywatelskim.

3.6  Informacja i publikacja dyrektywy po jej przyjeciu
bedzie mie¢ zasadniczy wplyw na zapewnienie, iz konsumenci
beda w pelni $wiadomi swoich praw, za$ dostawcy towardw i
ustug beda rozumieli wynikajace z niej obowigzki.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno — Spotecznego
Roger BRIESCH

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji dla
Rady i Parlamentu Europejskiego ,Wspieranie technologii w stuzbie rozwoju zréwnowazonego:
plan dzialania Unii Europejskiej na rzecz ekotechnologii”

(COM(2004) 38 final)

(2004/C 241[14)

Dnia 28 stycznia 2004 r. Komisja postanowila zgodnie z art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu
Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego ,Wspieranie technologii w stuzbie rozwoju zréwnowazonego:
plan dzialania Unii Europejskiej na rzecz ekotechnologii”

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, odpowiedzialna za przygotowywanie prac
Komitetu w tej dziedzinie, przyjela swoja opini¢ dnia 6 maja 2004 r. (sprawozdawca: Stéphane BUFFE-
TAUT).

Na 409. sesji plenarnej w dniach 2-3 czerwca 2004 r. (posiedzenie z dnia 2 czerwca 2004 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal nastepujaca opinie 177 glosami za przy jednym glosie przeciw i

pigciu wstrzymujacych si¢.

1. Wstep

1.1  Komunikat wpisuje si¢ w ,tradycj¢” pozbawionych
charakteru normatywnego tekstéw Komisji, ktore stanowig
jednoczesnie podsumowanie inicjatyw podejmowanych w danej
dziedzinie i perspektyw politycznych na przysziosé. Przed-
stawia on w pewnym sensie ogdlne ramy refleksji Komisji nad
ekotechnologiami.

1.2 Juz na wstgpie problem ten zostaje umieszczony w
perspektywie strategii na rzecz rozwoju zréwnowazonego i
strategii lizbonskiej; w komunikacie przypomina si¢ znane juz
hasto, ze celem strategii lizbonskiej jest uczynienie z Unii Euro-
pejskiej najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki
opartej na wiedzy na Swiecie, zdolnej do zréwnowazonego
wzrostu gospodarczego, ktéremu towarzyszy ilosciowa i jakos-
ciowa poprawa zatrudnienia i wigksza spdjnos¢ spoleczna.

1.3 Po tym rytualnym juz przypomnieniu pojawia si¢ praw-
dziwe pytanie: jakie sg cele planu dziatania na rzecz ekotechno-
logii (PDET)?

Komisja wymienia trzy takie cele:

— usunigcie przeszkéd w pelnym wykorzystaniu potencjatu
ekotechnologii;

— nadanie UE dominujacej roli w opracowywaniu i zastoso-
waniu ekotechnologii;

— zmobilizowanie wszystkich zainteresowanych podmiotow
do dzialania na rzecz osiagnigcia tych celéw;

przy czym celem ostatecznym jest zmniejszenie presji na nasze
zasoby naturalne, poprawa jakosci zycia mieszkancéw Europy i
wspieranie wzrostu gospodarczego.

1.4  Komisja uwaza, ze, z politycznego punktu widzenia
obecna sytuacja sprzyja podjeciu tego planu dzialania, ale na
jakich warunkach i poprzez jakie konkretne dzialania?
Podstawa tekstu sa odpowiedzi udzielone na te dwa pytania.
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2. Zasadnicza tre$¢ planu dzialania

2.1 Opracowanie planu dziatania

2.1.1  Komisja formutuje na wstepie szereg stwierdzen, ktére
maja stuzy¢ za gléwne wytyczne przy opracowywaniu planu
dziafania:

— istnienie potencjalnych mozliwo$ci wspierania ekotechno-

logii;
— niedostateczne ich wykorzystanie;

— znaczenie ukierunkowanych i skutecznych zachet dla stoso-
wania i opracowywania ekotechnologii;

— konieczno$¢  zidentyfikowania dlugofalowych perspektyw
ewolucji rynku w celu umozliwienia inwestycji w ekotech-
nologie;

— konieczno$¢ koordynowania i ulatwiania wymiany dobrych
praktyk;

— potrzeba tworzenia Srodowiska sprzyjajacego podmiotom
opracowujacym, nabywajacym i stosujagcym ekotechnologie;

— S$wiadomo$¢ faktu, ze wdrazanie i rozwdj ekotechnologii
jest procesem rozgrywajacym si¢ w $redniej i dtugofalowej
perspektywie czasowe;.

2.2 Dzialanie

Komisja proponuje trzy gléwne dziedziny dzialania:

— przejscie od badan do wykorzystania rynkowego,
— poprawa warunkow na rynku,

— dzialanie na szczeblu globalnym.

2.2.1 Przejécie od badan do wykorzystania rynko-
wego

2.2.1.1  Komisja zaleca opracowywanie i ukierunkowywanie
badan, z wykorzystaniem finansowania - w szczegdlnosci przez
EBI i EBOR, przy czym celem jest osiggniecie zastosowan
komercyjnych.

2.2.1.2  Komisja zamierza wspiera platformy technolo-
giczne w przypadku obiecujacych technologii; celem tych plat-
form ma by¢ w szczegdlnosci zwigkszanie skutecznosci badan,
mobilizowanie $rodkéw, umozliwienie rozwoju partnerstw
publiczno-prywatnych i rozwéj transferu technologii do krajéw
rozwijajacych sie.

2.2.1.3 Komisja pragnie wreszcie udoskonalaé systemy
testowania i normalizacji w dziedzinie ekotechnologii.

2.2.2 Poprawa warunkdéw rynkowych

2221 Komisja przedstawia warunki tej poprawy,
odnoszace si¢ do inwestycji, usuwania przeszkéd gospodar-
czych, wplywu cigzaru gospodarczego zaméwien publicznych
oraz mobilizacji spoleczenistwa obywatelskiego.

2.2.3 Dzialanie na szczeblu globalnym

2.2.3.1  Europejskie ambicje w dziedzinie ekotechnologii nie
ograniczaja si¢ do starego kontynentu. Komisja uwaza, ze Unia
Europejska powinna aktywnie wspieraé rozwéj zréwnowazony
na calym $wiecie.

2.2.3.2  Komisja zamierza rozwija¢ partnerstwo z krajami
rozwijajacymi sie i aktywnie wlaczaé si¢ w inicjatywy w dzie-
dzinie ekotechnologii podjete na szczycie w Johannesburgu.

3. Koordynacja i monitoring

3.1  Opracowanie planu dzialania zaklada koniecznosé
monitorowania jego realizacji. Komisja przewiduje w tym celu
rézne instrumenty: sprawozdanie w cyklu dwuletnim, Euro-
pejski Komitet Ekotechnologii, koordynacje, wymiang infor-
magcji o dobrych praktykach itp.

4. Uwagi ogélne

4.1 Uwagi Komitetu uwzgledniaja réwniez komentarze i
sugestie, jakie wplynely od Komisji Konsultacyjnej dfs Prze-
ksztalcen w Sektorze Przemystlowym. (sprawozdawca: Ulla
Brigitta SIRKEINEN, wspolsprawozdawca: P. REICHEL).

4.2 Ekotechnologie z definicji obejmuja bardzo szeroki
wachlarz dziedzin. Moga one mie¢ na celu wykorzystywanie
zasobow naturalnych w sposéb zgodny z wymogami rozwoju
zréwnowazonego, zapobieganie szkodom w $rodowisku natu-
ralnym lub ich ograniczanie, wynajdywanie alternatywnych
zrédel energii, powiazania ze zintegrowang polityka produktéw
itp. Jak juz podkreslal EKES ('), bardzo wazne jest, aby definicja
ekotechnologii nie ograniczala si¢ do ,czystych” technologii.
Systematyczna poprawa procesow i sposobow S$wiadczenia
ustug w celu zmniejszenia negatywnego wplywu na Srodowisko
naturalne, badania naukowe, nowatorska wiedza (know-how) i
rozwéj majacy na celu udoskonalenie tradycyjnych technologii
i wlaczenie do nich wymiaru ekologicznego réwniez wynikaja
z dzialania majacego na celu rozwdj ekotechnologii i zastuguja
na wsparcie. Miarg skutecznosci danej techniki ekologicznej jest
jej pozytywny wplyw na $rodowisko naturalne, a nie sformulo-
wana a priori definicja ekologicznie poprawnych technologii.

4.3 Zbyt szeroko zakrojony plan dzialania niesie ze soba
ryzyko rozproszenia dzialan, a wraz z tym i rozproszenia
srodkéw. Jednym z kluczowych czynnikéw powodzenia
takiego dzialania jest zdolno$¢ do okreslania priorytetow oraz
hierarchizowania wysilkéw, a wigc oceniania nie tylko skutecz-
nosci ekotechnologii, ale ich uzasadnienia ekonomicznego.
Pojecie to jest niemal nieobecne w dokumencie Komisji. A
przeciez ma ono zasadnicze znaczenie praktyczne; nie nalezy
réwniez zapominaé, Ze pojecie rozwoju zréwnowazonego
opiera si¢ na trzech filarach - rozwoju gospodarczym, ochronie
srodowiska naturalnego i zasobéw naturalnych oraz rozwoju
jednostek w spoleczenstwie.

(") Patrz opinia Europej skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
Erawm komumkatu Komisji ,Opracowanie planu dzialania na rzecz
ekotechnologii”, COM(2003) 131, Dz. U. C 32 z 5.2.2004 r., s. 39-
44 (CESE 1390/2003) (tytul w wolnym tlumaczeniu, jak dote}d brak
wersji polskiej - przyp. tlum.).
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4.4 Warunkiem wdrazania ekotechnologii jest zawsze albo
bezposrednia korzys¢, jaka przynosza one uzytkownikowi, albo
przymus prawny. Poniewaz wolny rynek sam z siebie nigdy nie
gwarantuje spelnienia wszystkich stawianych przez spoleczen-
stwo wymogow etycznych, socjalnych i ekologicznych, zawsze
konieczne jest stworzenie odpowiednich warunkéw prawnych
w drodze interwencji ustawodawcy. Cho¢ wprowadzane ta
droga przepisy moga spowodowal zwickszenie kosztéw w
skali mikroekonomicznej, ponoszenie tych kosztéw moze
okazaé si¢ oplacalne w skali makro. Tworzac odpowiednie
uregulowania, ustawodawca powinien braé pod uwage zdol-
no$¢ nauki i gospodarki do wdrazania innowacji, wyznaczajac
cele, bez wskazywania jednak $rodkéw ani technologii, jakimi
nalezy si¢ postuzy¢, aby je osiagnal. Upowszechniajaca sie
$wiadomo$¢ faktu, ze spelnienie nowych, dodatkowych
wymogéw wobec spoleczefistwa i Srodowiska naturalnego
moze umozliwi¢ zwigkszenie sprzedazy, stanowi istotny
czynnik motywacyjny w kontekscie planu dzialania oraz umac-
niania konkurencyjnosci gospodarki europejskiej

4.5  Kolejnym kluczowym warunkiem powodzenia planu na
rzecz ekotechnologii jest dostep do rynku i warunki na rynku.
Nie ma co spodziewal si¢ rzeczywistego rozwoju ekotechno-
logii, jesli nie moga one znalez¢ nosnego i konkurencyjnego
rynku zbytu. Faktycznie wdrazane ekotechnologie czgsto nie
moga okazaé si¢ tansze niz technologie mniej przyjazne dla
srodowiska, miedzy innymi dlatego, ze w kalkulacji nie
uwzglednia si¢ kosztéw Srodowiska naturalnego, ale réwniez
dlatego, ze nie osiagnely one takiego stopnia rozwoju i upow-
szechnienia, ktéry umozliwia wystarczajace oszczednosci skali,
aby obniza¢ ich koszty. Chodzi zatem o to, by okresli¢ sposoby
promowania i rozwoju pozadanych i sprawdzonych pod katem
ochrony $rodowiska naturalnego metod produkcji oraz odpo-
wiadajacych im ekotechnologii (kredyty, subwencje, zachety
podatkowe), tak by wspiera¢ i ulatwia¢ dostep do rynku, a
nawet tworzenie rynku. EKES podkresla, Ze w celu zapewnienia
spojnosci i whasciwego wykorzystania zachet nalezy ustanowié
pewien rodzaj klasyfikacji lub hierarchizacji: na poczatku —
venture capital, w fazie rozwoju - bardziej ,klasyczne” kredyty,
zachety podatkowe w celu skonsolidowania rynku, ewentualnie
opodatkowanie uwzgledniajace element kosztu ekologicznego
zwigzanego z technikami mniej przyjaznymi szanujacych
srodowiska naturalnego.

4.6 Konieczne sa w tym wzgledzie bodzce zachecajace lub
odstraszajace, przepisy ustawowe lub podustawowe; nie moga
one jednak ignorowaé rzeczywistosci ekonomicznej i
spolecznej. Nie powinny réwniez prowadzi¢ do nieuczciwego
zafalszowania konkurencji. Ekotechnologie nie powinny by¢
niedostepnym luksusem ani prowadzi¢ do znieksztalcenia
konkurencji w drodze dopuszczania do obrotu produktéw i
ustug pochodzacych z obszaréw gospodarczych, ktére nie
wprowadzily w Zycie podobnych zasad. Tekst komunikatu
Komisji wyraznie podkresla ten zasadniczy aspekt sprawy.
Wszelkie dzialania promocyjne i wszelka mozliwa mobilizacja
spoleczenistwa obywatelskiego i opinii publicznej na rzecz
ekotechnologii pozostang daremne, jesli beda oderwane od
rzeczywistosci i racjonalnosci ekonomicznej. Zdobywajac
poparcie opinii publicznej, nie mozna zapomina¢, ze obywatele
i konsumenci to réwniez mezczyzni i kobiety nalezacy do
S$wiata pracy. Jesli stare technologie powinny zosta¢ zaniechane
ze wzgledu na wymogi rozwoju zréwnowazonego, nalezy
wezesniej przewidzie¢ potrzeby i koszty zwigzane z przekwali-
fikowaniem sity roboczej.

4.7 Nalezy wreszcie podkresli¢, ze konieczne jest uzyskanie
0goblnej spdjnosci polityki Unii Europejskiej prowadzonej w
réznych dziedzinach, w celu uniknigcia sprzecznosci. Tak wigc
bezcelowe byloby definiowanie polityki rozwoju zréwnowazo-
nego, jesli miataby ona by¢ sprzeczna z polityka prowadzong
przez Uni¢ Europejska w ramach WTO lub w ramach liberali-
zacji rynkéw. Wymagaloby to przeprowadzenia powaznej
dyskusji na forum WTO oraz nieustgpliwosci wobec wszelkich
produktéw i ustug nie ograniczajagcych do minimum negatyw-
nych skutkéw zastosowanych technologii i proceséw dla srodo-
wiska.

5. Uwagi szczegétowe

5.1 Wstep

5.1.1  EKES moze si¢ tylko zgodzi¢ z celami planu dzialania,
a w szczegélnosci z wolg wykorzystania calego potencjalu
ekotechnologii w celu poprawy stanu Srodowiska naturalnego,
przy jednoczesnym rozwijaniu konkurencyjnosci i wzrostu
gospodarczego, co juz podkredlit w swojej poprzedniej opinii
(patrz uwaga przypis nr 1).

5.2 Zachety dla wprowadzania ekotechnologii

5.2.1  Komitet podkresla zasadno$¢ zachet dla rozwijania
ekotechnologii, ale zaznacza, ze nie powinny one prowadzié
do sztucznego wspierania technik, ktére nie znajda nigdy real-
nego rynku zbytu. Przede wszystkim jednak nalezy jednak
stosowa¢ odpowiedni zestaw instrumentéw fiskalnych, subsy-
diéw, licencji i rozwigzan regulacyjnych dobranych w taki
sposob, by sklania¢ rynek do uwzgledniania w rachunku
ekonomicznym kosztéw zewnetrznych zwiazanych z poszcze-
g6lnymi alternatywnymi technologiami.

5.2.2  Dzialania powinny réwniez dotyczy¢ poprawy tych
ostatnich, aby stawaly si¢ one coraz bardziej zgodne z wymaga-
niami rozwoju zréwnowazonego. W praktyce modernizacja i
dostosowywanie majatku produkcyjnego oraz postep w dzie-
dzinie technik i metod produkcji lub wykonywania ustug
doprowadzily juz do wdrozenia pewnych ekotechnologii.
Stanowi to réwniez forme rozwoju ekotechnologii, ktéra moze
pozostaé niezauwazalna, ale istnieje.

5.3 Przejscie od badari do wdrozer rynkowych

5.3.1 Jednym z najwigkszych wyzwan jest, aby badania
naukowe w dziedzinie ekotechnologii mogty znalez¢ konkretne
zastosowanie. Srodki finansowe przeznaczone na badania
naukowe powinny wigc by¢ réwniez kierowane na badania
naukowe stosowane i umozliwia¢ silne zaangazowanie przed-
siebiorstw, w szczegdlnosci matych i srednich. Nalezy ponadto
podkreslié, ze niektére male i $rednie przedsigbiorstwa
odgrywaja role napedowg we wdrazaniu i rozwoju ekotechno-
logii.
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5.4 Pomoc ze strony platform technologicznych

5.4.1 EKES uwaza pomysl utworzenia platform technolo-
gicznych zwiazanych z obiecujgcymi ekotechnologiami za inte-
resujacy. Zgromadzenie zainteresowanych i majacych realne
kompetencje uczestnikéw wokét danej technologii, technologii
dotyczacych danego sektora lub wdrazania technologii zwiaza-
nych z rozwiazaniem jakiego$ specyficznego problemu $rodo-
wiska naturalnego jest dzialaniem godnym uwagi. Zagadnienia
wlasnosci intelektualnej, patentéw i znakéw towarowych beda
podlegaly stosowaniu zasad programu ramowego badan nauko-
wych i prawa obowigzujacego w dziedzinie wilasnosci intelek-
tualnej, tak aby nie pojawily si¢ jakie§ problemy. EKES uwaza,
ze jesli na poczatku Komisja zapewni sekretariat, powinna si¢
rozwing¢ jaka$ forma partnerstwa publiczno-prywatnego, o ile
te platformy technologiczne beda odpowiadaly rzeczywistej
potrzebie i bedg mialy rzeczywiste znaczenie.

5.5 Ocena i normalizacja ekotechnologii

5.5.1  Upowszechnianie ekotechnologii opiera si¢ na wzgle-
dach ekonomicznych, ale réwniez na ich skutecznosci tech-
nicznej. Mechanizmy dopuszczania do obrotu i udostgpniania
danych na temat pewnych kluczowych technologii zalecane
przez Komisje bylyby bardzo uzyteczne zaréwno dla przedsie-
biorstw jak i dla wladz publicznych, w szczegélnosci jesli
chcemy uwzgledni¢ w przetargach publicznych aspekt ,lepszej
oferty dla srodowiska naturalnego”. EKES pragnie w zwiazku z
tym zwrdci¢ uwage na sformutowany przez siebie apel o utwo-
rzenie europejskiej bazy danych. W tworzeniu i prowadzeniu
tej bazy danych moglaby uczestniczy¢ Europejska Agencja
Ochrony Srodowiska, a zawieralaby ona informacje o spraw-
dzonych, ekonomicznych i odpowiednich ekotechnologiach,
zapewniajac im w ten sposob swego rodzaju ,gwarancje
jakosci” ().

5.6 Mierniki wynikow

5.6.1 Komisja podkresla, ze cele te powinny opieraé si¢ na
najlepszych wynikach ekologicznych, ale by¢ realistyczne z
punktu widzenia ekonomicznego i skutecznosci spolecznej.
EKES moze tylko si¢ zgodzi¢ z tym twierdzeniem i przypom-
nieé, ze rzeczywisty rozwéj zréwnowazony laczy troske o
srodowisko naturalne z konkurencyjnoscia ekonomiczng,
poprawa iloSciowa i jakosciowa zatrudnienia i spdjnosci
spofeczne;j.

5.7 Inwestycje

5.7.1  Wykorzystanie istniejgcych instrumentéw finansowych
i tworzenie nowych instrumentéw finansowych w celu
podzialu ryzyka inwestycyjnego w projektach i spétkach
ekotechnologicznych, w  szczegélnoici poprzez fundusze
venture capital, wymaga dysponowania analitykami zdolnymi
do oceny racjonalnosci technicznej i ekonomicznej projektéw,
w braku czego mogloby doj$¢ do marnotrawienia kredytow,
ktére moglyby by¢ wykorzystane na wsparcie innych przed-
siewzigé. Ocena projektéw powinna opiera¢ si¢ na powaznych

(*) Por. opinia z wlasnej inicjatywy EKES-u w sprawie realiow i
perspektyw technologii ekologicznych w krajaclin kandydujacych
(CESE 12/2004 fin) (tytul w wolnym tlumaczeniu, jak dotad brak
wersji polskiej - przyp. thum.).

i obiektywnych podstawach naukowych i technicznych i by¢
dokonywana bez uprzedzen. Wprowadzanie nowych instru-
mentéw finansowych mogloby by¢ okazja do wlaczenia
wspolnot lokalnych w rozwdj ekotechnologii i znalezienia part-
nerstwa publiczno-prywatnego.

5.7.2  Odnosnie inwestycji przedsigbiorstw w celu zmniej-
szenia negatywnego wplywu ich dzialalnosci na $rodowisko
naturalne lub jej udoskonalenia z punktu widzenia wymogéw
rozwoju zréwnowazonego, podkresli¢ nalezy, ze wymagaja one
czgsto znacznych nakladéw finansowych w szczegdlnosci w
przemysle cigzkim. Dobrze byloby przewidzie¢ w zwiazku z
tym zachety podatkowe, aby wspieraé ten typ inwestycji, a z
drugiej strony - niekorzystne opodatkowanie przedsigbiorstw,
ktére nie poczynily zadnych wysitkéw w celu poprawy wplywu
ich dzialalno$ci na $rodowisko, aby osiggna¢ wigksza konku-
rencyjno$¢ poprzez tansza produkcje.

5.8 Zamdwienia publiczne

5.8.1  Idea faworyzowania ekotechnologii za pomocg pojecia
.najlepszej oferty dla srodowiska” nie jest nowa. Powinna ona
by¢ oceniana wedtug kryteriéw niezawodnosci ekotechnologii i
ograniczen finanséw publicznych. Moze ona by¢ okazja do
wprowadzenia praktyki przetargéw opartych na wyniku. W
kazdym razie, nie moze chodzi¢ o gadzet majacy tylko uspo-
koi¢ wyrzuty sumienia.

5.9 Wiparcie spoleczetistwa obywatelskiego

5.9.1 Kazde pokolenie jest odpowiedzialne za spoleczen-
stwo, jakie pozostawia w spadku swoim dzieciom. Coraz wigcej
0sOb zdaje sobie aktualnie sprawg ze swej odpowiedzialnosci
za $rodowisko naturalne, jakie pozostawia przyszlym pokole-
niom. Wspieranie ekotechnologii wymaga odpowiedniego
wychowania i dzialania informacyjnego, ktére, aby mogto by¢
skuteczne powinno by¢ realistyczne, podkreslaé plynace z nich
korzysci, a informacja powinna by¢ dostepna i zrozumiala.
Wymaga to rzeczywistego dialogu z zainteresowanymi stro-
nami i obywatelami oraz mobilizowanie wiadz lokalnych,
ktérych odpowiedzialno$¢ w dziedzinie srodowiska naturalnego
jest czesto duza.

5.10 Dzialanie na szczeblu globalnym

5.10.1  Troska Komisji o dzialanie na szczeblu globalnym
jest godna pochwaly. EKES przypomina, ze w przypadku
panstw rozwijajacych si¢ chodzi w pierwszej kolejnosci o
wzrost gospodarczy i zwalczanie ubdstwa. Ponadto mozliwosci
finansowe tych krajow s3 male. Komitet uwaza wiec, ze
skuteczna pomoc powinna polegaé bardziej na przekazywaniu
technologii ,posrednich”, prostych i tanich, ktére beda juz
stanowi¢ pozytywna zmiang w stosunku do aktualnej sytuacji,
a wcale nie muszg by¢ mniej efektywne od bardziej ztozonych
i drozszych rozwigzan. Nalezy przy tym zaznaczy(, ze transfer
mniej skomplikowanych rozwigzan technologicznych obnizy
réwniez ponoszone przez beneficjentéw koszty oplat z tytulu
praw wlasnosci intelektualnej i patentow.
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5.10.2  EKES uwaza, ze dobrze byloby, aby Unia Europejska
uczestniczyla w dzialaniach prowadzonych pod kierunkiem
UNITAR () na rzecz zgodnej z wymogami rozwoju zréwno-
wazonego urbanizacji w krajach rozwijajacych si¢ i prze-
chodzacych przemiany gospodarcze. Zauwaza, ze powstaly juz
osrodki badawcze, analityczne i szkoleniowe w Kuala Lumpur
(Malezja), Kurytybie (Brazylia) i Ouagadougou (Burkina Faso).
UNITAR przewiduje réwniez dzialania w Europie Srodkowej.
Komitet zwraca réwniez uwage na sformutowane przez siebie
zalecenie dotyczgce zakladania w nowych Panstwach Czlon-
kowskich niezaleznych o$rodkéw upowszechniania umiejet-
nosci w zwiazanych z odpowiednimi technologiami (*). Osrodki
takie moglyby organizowal niezbedny transfer umiejetnosci
spegjalistycznych i stuzy¢ rada zaréwno lokalnym decydentom,
jak i organizacjom spoleczefistwa obywatelskiego, a w ich
tworzeniu nie trzeba si¢ koniecznie ogranicza¢ do terytorium
nowych Panstw Czlonkowskich.

5.11 Ruszy¢ do przodu

5.11.1  EKES uwaza, ze sposréd zaproponowanych inicjatyw
najbardziej interesujace sa wymiana informacji na temat
dobrych praktyk i wskazniki poréwnawcze. Jesli codwuletnie
sprawozdanie dla Rady i Parlamentu nie bedzie konkretne i
syntetyczne, to stanie si¢ tylko kolejnym nic nie znaczacym
raportem. Co do Europejskiego Komitetu Technologii, termin
komitet wydaje si¢ by¢ zle wybrany, poniewaz nie chodzi o
komitet w powszechnie przyjetym tego stowa znaczeniu, ale o
rodzaj forum gromadzacego naukowcow, kadre techniczng,
przemystowcow, przedsigbiorcow, organizacje pozarzadowe
itp. Mozna jednak zada¢ sobie pytanie, czy zadania, jakie
zostaly mu przydzielone, nie moglyby by¢ wykonywane przed
DG ds. Srodowiska Naturalnego i DG ds. Badan Naukowych
bez tworzenia jeszcze jednej instytucji, ktdrej skuteczno$é
moze by¢ watpliwa, jesli w jej sklad wchodzi zbyt wiele oséb.

5.11.2  Zgodnie z hastem ,ruszy¢ do przodu” EKES w swojej
poprzedniej opinii zaproponowal powolanie ,rzecznika praw
srodowiska naturalnego”, ktéry bylby w szczegdlnosci odpo-

Bruksela, 2 czerwca 2004 r.

() Instytut Narodéw Zjednoczonych dfs Ksztalcenia i Badan Nauko-
wych

(*) Por. opinia z wlasnej inicjatywy EKES-u w sprawie realiow i
perspektyw technologii ekologicznych w krajach kandydujacych
(CESE 12/2004 fin) (tytul w wolnym tlumaczeniu, jak dotad brak
wersji polskiej - przyp. thum.).

wiedzialny za ukazywanie przeszkod w rozwoju ekotechnologii
powodowanych przez przepisy prawa. Propozycja ta bylaby
bardziej sensowna niz tworzenie szerokiego forum, ktére moze
si¢ pogubi¢ w ogdlnikach.

6. Podsumowanie

6.1  EKES uznaje znaczenie dzialania Komisji w celu opraco-
wania planu dzialania na rzecz ekotechnologii, ktore stworzylo
okazje do szerokich konsultacji. Ogélnie méwigc, znaczenie
tego typu dokumentu, ktéry nie jest dokumentem norma-
tywnym, polega na podsumowaniu zagadnienia, pozostajac w
ramach elastycznej procedury, i na nakreslaniu ogdlnych
kierunkow.

6.2  EKES uwaza, ze rozwdj ekotechnologii w praktyce
wymaga dokonywania wyboréw, hierarchizowania wyboréw i
klasyfikacji finansowania, ktére jest ograniczone i powinno by¢
wykorzystywane §wiadomie. Zdolno$¢ dokonywania stusznych
wyboréw bedzie warunkowala powodzenie europejskiej stra-
tegii w tej dziedzinie. Wymaga ona realistycznego i konkret-
nego podejscia.

6.3  Komitet akcentuje znaczenie systemu zatwierdzania
skutecznosci ekotechnologii i upowszechniania danych na ich
temat. Jest to jednym z warunkéw upowszechniania ekotech-
nologii i ich wdrazania przez przedsigbiorstwa i instytucje
publiczne.

6.4 W ostatecznym rozrachunku kluczowe pytanie brzmi,
czy nie chodzi tu tylko o okreslenie ekotechnologii, ktére
nalezaloby rozsadnie rozwija¢ w zaleznosci od ich skutecz-
nosci, warunkéw rynkowych, wymogéw w dziedzinie ochrony
Srodowiska naturalnego, sytuacji w dziedzinie zatrudnienia w
plaszczyznie iloSciowej i jakoSciowej, poziomu zycia i rozwoju.
Jest to zagadnienie rozeznania i kompetencji naukowych, tech-
nicznych, ekonomicznych i spolecznych, jakie Unia powinna
posiadad, aby skutecznie wspiera¢ ekotechnologie.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Roger BRIESCH



