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EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegllnosci jego art. 16,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jej art. 7 i 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przepltywu tych danych (1),

uwzgledniajac wniosek o wydanie opinii zgodnie z art. 28 ust.
2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0séb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez insty-
tucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich
danych (%),

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

1. WPROWADZENIE

1. Dnia 16 grudnia 2010 r. Komisja przyjeta wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu  Europejskiego
i Rady ustanawiajagcego wymogi techniczne dla polecen
przelewu w euro i polecen zaplaty w euro oraz zmie-
niajacego rozporzadzenie (WE) nr 924/2009 (dalej
,wniosek”).

() DzU. L 281 z 23.11.1995, s. 31 (dalej ,dyrektywa 95/46/WE”).
(3 Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.

1.1. Konsultacja z EIOD

2. Dnia 3 stycznia 2011 r. Komisja wystata wniosek do EIOD.
EIOD traktuje przekazanie tego wniosku jako prosbe
o udzielenie porady instytucjom i organom wspol-
notowym, zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2000 r. o ochronie o0séb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez
instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym prze-
plywie takich danych (dalej ,rozporzadzenie (WE) nr
45/2001%). Uprzednio (}), przed przyjeciem wniosku
Komisja zapewnita EIOD mozliwo$¢ przedstawienia niefor-
malnych komentarzy. EIOD z zadowoleniem odnosi si¢ do
otwartosci procesu, ktéra ulatwila poprawienie tekstu
z punktu widzenia ochrony danych na wczesnym etapie.
We wniosku uwzgledniono niektére z tych komentarzy.
EIOD przyjatby z zadowoleniem wyrazne odniesienie do
niniejszych konsultacji w preambule wniosku.

1.2. SEPA i ramy prawne

3. Od czasu ustanowienia Europejskiej Wspdlnoty Gospodar-
czej czynione sg postepy na drodze ku bardziej zintegro-
wanemu europejskiemu rynkowi finansowemu. Najwazniej-
szymi krokami poczynionymi w obszarze platnosci bylo
wprowadzenie euro jako wspdlnej waluty w 1999 r. oraz
wprowadzenie do obrotu banknotéw i monet euro
w 2002 r.

4. Jednak jak dotad w poszczegdlnych krajach UE niewielkie
platnosci niegotéwkowe w euro (do 50 tys. EUR) sg trak-
towane 1 przetwarzane na wiele réznych sposobdw.
W rezultacie oplaty za platnoci transgraniczne w UE sg
przecietnie wyzsze w poréwnaniu z oplatami za platnosci
krajowe. Europejskie rozporzadzenie w sprawie platnosci

(%) We wrzesniu 2010 r.
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transgranicznych dokonywanych w euro (rozporzadzenie
(WE) nr 2560/2001) stanowilo mu.in., ze oplaty z tytulu
dokonywanych w UE transgranicznych platnosci w euro
nie moga by¢ juz wyzsze niz w przypadku analogicznych
platnoéci krajowych w euro. W reakcji na wspomniane
rozporzadzenie w 2002 r. europejski sektor bankowy
utworzyt Europejska Rade ds. Platnosci (,EPC”), stanowigcg
organ koordynujacy i decyzyjny w zakresie kwestii
zwigzanych z platnoSciami, oraz wprowadzit w zycie
projekt jednolitego obszaru platnosci w euro (,SEPA”).
W 2009 r. rozporzadzenie (WE) nr 9242009 zastapito
rozporzadzenie (WE) nr 2560/2001 i objelo zasadg
réwnych oplat platnosci na podstawie polecenia zaplaty,
ktérych mozna dokonywal na poziomie transgranicznym
od listopada 2009 r.

. Ponadto dyrektywa 2007/64/WE (,dyrektywa w sprawie
ustug platniczych”) zmierza do harmonizacji ustawo-
dawstw krajowych dotyczacych platnosci w Unii Europej-
skiej. Celem jest ustanowienie zestandaryzowanych
warunkéw i praw dotyczacych uslug platniczych oraz
spowodowanie, aby dokonywanie platno$ci transgranicz-
nych stalo si¢ tak samo latwe, efektywne i bezpieczne,
jak dokonywanie platnosci ,krajowych” w panstwie czlon-
kowskim. Dyrektywa w sprawie ustug platniczych ma
takze na celu poprawe konkurencji poprzez otwarcie
rynkéw ustug platniczych dla nowych podmiotow.

. SEPA ma na celu ustanowienie jednolitego rynku dla
platnosci detalicznych w euro poprzez przezwycigzenie
barier technicznych, prawnych i rynkowych, pochodzacych
z okresu przed wprowadzeniem wspdlnej waluty. Po
pelnym wdrozeniu SEPA nie bedzie réznicy migdzy krajo-
wymi a transgranicznymi platnosciami dokonywanymi
w euro: wszystkie beda mie¢ charakter krajowy. SEPA obej-
muje nie tylko strefe euro, ale tez calo§¢ Unii Europejskiej
(UE), a takze Islandig, Liechtenstein, Monako, Norwegi¢
i Szwajcari¢. To oznacza, ze panstwa spoza strefy euro
moga przyja¢ praktyki i normy SEPA w odniesieniu do
platnosci w euro dokonywanych na ich terytorium.

. Przedmiotowy  wniosek dotyczy polecen  przelewu
i polecenn zaplaty. Polecenie przelewu to transakcja plat-
nicza inicjowana przez platnika, ktéry sklada w swoim
banku dyspozycje. Na jej podstawie bank przekazuje Srodki
do banku odbiorcy. Taka transakcja moze obejmowal
kilku posrednikéw. W przypadku polecert zaplaty platnik
z wyprzedzeniem zezwala odbiorcy na pobranie $rodkéw
ze swojego rachunku bankowego. ,Upowaznia” zatem swoj
bank do przekazania Srodkéw na rachunek odbiorcy. Pole-
cenia zaplaty czesto stuza do regulowania powtarzajacych
si¢ oplat, takich jak rachunki za media, mozna je jednak
réwniez wykorzystywal do platnoici jednorazowych.
W takim przypadku platnik zezwala na pojedynczg
platnosc.

1.3. SEPA i zasady ochrony danych w UE

. Wprowadzenie i rozwdj SEPA obejmuja wiele operacji
przetwarzania danych: sprawne funkcjonowanie systemu
platnosci wymaga bezposredniej wymiany nazw/nazwisk,

10.

11.

12.

. EIOD

numeréw rachunkéw bankowych oraz tresci uméw
miedzy platnikami a odbiorcami, a takze ich posredniej
wymiany poprzez odno$nych dostawcéw ustug platni-
czych. W zwiazku z tym wniosek zawiera réwniez artykul
dotyczgcy interoperacyjnoSci”, przewidujacy wprowa-
dzenie standardowych zasad dotyczacych transakeji krajo-
wych i transgranicznych oraz wyraZnie stanowiacy, ze
zadne bariery techniczne nie moga utrudniaé przetwa-
rzania polecen przelewu i polecent zaplaty. Rdzne
podmioty gospodarcze prowadzace dzialalno$¢ objeta
wnioskiem podlegaja réznorodnym przepisom krajowym
wdrazajagcym dyrektywe 95/46/WE.

podkresla, ze w zwigzku z  wymiang
i przetwarzaniem danych osobowych dotyczacych plat-
nikéw i odbiorcéw, w ktérej uczestniczg rozni dostawcy
ustug platniczych, nalezy zapewni¢ poszanowanie zasad
koniecznosci, proporcjonalnosci i celowosci. Przy przeka-
zywaniu danych poprzez réznych posrednikow konieczne
jest takze poszanowanie zasad poufnosci i bezpieczenistwa
przetwarzania danych, zgodnie z art. 16 i 17 dyrektywy
95/46/WE.

Whiosek okresla réwniez nowg role wlasciwych organéw
krajowych, polegajaca na skutecznym nadzorowaniu prze-
strzegania przedmiotowego rozporzadzenia oraz na podej-
mowaniu dzialan koniecznych do zapewnienia takiego
przestrzegania. Ta rola ma fundamentalne znaczenie dla
zagwarantowania skutecznego wdrozenia SEPA, moze
jednak wigzaé si¢ rowniez z szerokimi uprawnieniami
w zakresie dalszego przetwarzania danych osobowych
osob fizycznych przez wladze. Takze w tej dziedzinie
w zwigzku z dostgpem wlasciwych organéw krajowych
do danych osobowych konieczne jest poszanowanie
zasad koniecznosci, proporcjonalnosci i celowosci.

Chociaz wniosek nie uwzglednia zbyt szczegélowych prze-
piséw dotyczacych przestrzegania zasad ochrony danych,
ktére jest gwarantowane zastosowaniem w stosunku do
dowolnej operacji przetwarzania danych przepiséw krajo-
wych wdrazajacych dyrektywe 95/46/WE, EIOD sugeruje
jednak wprowadzenie pewnych zmian w tekscie w celu
doprecyzowania tej kwestii.

2. UWAGI SZCZEGOLOWE
2.1. Motyw 26

EIOD z zadowoleniem przyjmuje odniesienie do dyrektywy
95/46/WE w motywie 26 wniosku. W celu odzwiercied-
lenia faktu, ze wiasciwymi dokumentami odniesienia s
rézne przepisy krajowe wdrazajace wspomniang dyrektywe
oraz podkreslenia, Ze wszelkie operacje przetwarzania
danych nalezy przeprowadzaé zgodnie z przepisami
wdrazajagcymi, brzmienie motywu mozna zmodyfikowaé
w nastepujacy sposob: ,Wszelkie przetwarzanie danych
osobowych na mocy niniejszego rozporzadzenia odbywa
si¢  zgodnie z wlaSciwymi przepisami krajowymi
wdrazajagcymi dyrektywe 95/46/WE”.
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2.2. Artykuly 6, 8, 9 i 10: uprawnienia wlasciwych
organéw krajowych

. Artykul 6 wniosku wprowadza zakaz nakladania wielo-

stronnych oplat interchange (') za transakcj¢ polecenia
zaplaty badz innych oplat o analogicznym celu lub skutku.
Pod warunkiem spelnienia kilku warunkéw wielostronne
oplaty interchange moga by¢ natomiast nakladane
w przypadku realizowanych przez dostawcéw ustug plat-
niczych transakeji polecenia zaplaty, ktére nie moga zostaé
nalezycie wykonane przez dostawce ustug platniczych
(zlecenia odrzucone, odmowa wykonania zlecenia, zlecenia
odestane lub odwrécone — tzw. ,transakcje R”).

Artykul 8 wniosku naklada obowigzki na platnika
stosujacego polecenie przelewu i na odbiorce stosujacego
polecenie zaplaty. Platnik nie moze odméwi¢ wykonania
polecenia przelewu na rachunki platnicze za posrednic-
twem dostawcéw ustug platniczych  zlokalizowanych
w innym panstwie czlonkowskim i majacych zdolnosé
odbiorcza (3) zgodnie z wymogiem zawartym w art. 3.
Odbiorca otrzymujacy $rodki na swoj rachunek platniczy
z innych rachunkéw platniczych za posrednictwem
dostawcow ustug platniczych zlokalizowanych w tym
samym panstwie czlonkowskim nie moze odméwic
odbioru polecenia zaplaty z rachunkéw platniczych za
posrednictwem dostawcéw ustug platniczych zlokalizowa-
nych w innym panstwie czlonkowskim.

Artykul 9 wymaga od panstw czlonkowskich wyznaczenia
wlasciwych organéw odpowiedzialnych za zapewnienie
przestrzegania rozporzgdzenia. Takie organy majg posiadaé
wszystkie uprawnienia niezbedne do wykonywania swoich
obowiazkéw oraz monitorowaé zgodno$¢ i podejmowad
wszelkie niezbedne Srodki w celu zapewnienia takiej
zgodno$ci. Ponadto art. 9 wust. 3 stanowi, ze jezeli
w panstwie czlonkowskim kwestie regulowane przepisami
rozporzadzenia wchodzg w zakres kompetencji wigcej niz
jednego wilasciwego organu, pafistwo  czlonkowskie
powinno zapewni¢ $cista wspdlpracg miedzy tymi orga-
nami w sposéb umozliwiajacy im skuteczne wywigzywanie
si¢ z nalozonych na nie obowigzkéw. Artykut 10 naklada
na panstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia prze-
piséw dotyczacych sankcji stosowanych w przypadku
naruszenia rozporzadzenia, a takze zapewnienia wdrozenia
takich sankgji. Sankcje powinny by¢ skuteczne, proporcjo-
nalne i odstraszajace.

Na podstawie wspomnianych artykuléw organy krajowe
beda uprawnione do monitorowania ewentualnych naru-
szeni wszystkich obowiagzkoéw okreslonych we wniosku,
a takze do stosowania sankcji, w tym sankcji zwiazanych
z obowigzkami okreSlonymi w art. 6 i 8. Takie upraw-
nienia potencjalnie moga mie¢ duzy wplyw na prywatnosé
0sob fizycznych z perspektywy ochrony danych: wladze

Wielostronna opfata interchange jest to kwota uiszczana przez

dostawce ustug platniczych odbiorcy na rzecz dostawcy ustug plat-
niczych platnika w kontekscie polecenia zaplaty.

Wymog ten ma na celu zagwarantowanie, aby kazdy dostawca ustug
platniczych majacy zdolno$¢ odbiorcza w odniesieniu do transakeji
polecenia przelewu lub polecenia zaplaty na poziomie krajowym
miat réwniez zdolno$¢ odbiorczg w odniesieniu do transakgji inicjo-
wanych poprzez dostawcéw ustug platniczych zlokalizowanych
w dowolnym innym pafistwie cztonkowskim (art. 3 wniosku).

17.

18.

19.

moga mie¢ uogdlniony dostep do informacji o kazdej
transakcji (czy to w drodze polecenia przelewu, czy to
polecenia zaplaty) przekazania funduszy migdzy osobami
fizycznymi w celu sprawdzenia, czy nie sa naliczane
bezprawnie wielostronne opfaty interchange lub czy jaka-
kolwiek odmowa nie zostaje odrzucona, co stanowi naru-
szenie obowigzkéw wynikajacych z art. 6 i 8. Takie upraw-
nienia obejmuja  przetwarzanie danych osobowych
(nazwisk odno$nych os6b, numeréw ich rachunkéw
bankowych oraz kwot otrzymywanych badZ przekazywa-
nych $rodkow).

Wszelkie tego typu przetwarzanie danych osobowych
powinno by¢ wprawdzie zgodne z przepisami krajowymi
wdrazajacymi  dyrektywe  95/46/WE, EIOD pragnie
podkresli¢ jednak, ze obowigzek monitorowania powinien
juz we wniosku by¢ poddany ocenie w $wietle zasad
proporcjonalnosci i koniecznosci, o ktérych mowa
w dyrektywie 95/46/WE (art. 6 ust. 1 lit. ¢)). Pod tym
wzgledem, biorac pod uwage w szczegdlnosci art. 6 i 8,
zdaniem EIOD bardziej proporcjonalne byloby wprowa-
dzenie systemu, w ramach ktérego wlasciwe organy prze-
twarzalyby dane osobowe tylko w poszczegdlnych przy-
padkach. To oznaczaloby, ze do interwencji organu, a co
za tym idzie, do przetwarzania danych osobowych
okreslonego platnika iflub odbiorcy, dochodzitoby gléwnie
w sytuacjach, kiedy istnieje okreSlony powdd, np.
w przypadku skargi z tytulu naruszenia art. 6 lub 8
zlozonej przez platnika lub odbiorce badz w kontekscie
ukierunkowanego zapytania z wilasnej inicjatywy, poten-
cjalnie na podstawie informacji przekazanych przez strong
trzecig.

Skutecznos¢ kontroli zgodno$ci mozna zagwarantowaé
wprowadzajac  mechanizm umozliwiajacy skarzacemu
zlozenie skargi lub stronie trzeciej przekazanie informacji
i szybkie wuzyskanie reakcji organu, np. wydania
w stosunku do innej strony nakazu zastosowania si¢ do
obowiazkéw wynikajacych z art. 6 i 8. W rzeczywistosci
w art. 11 wniosku wprowadza si¢ przepisy dotyczace
odpowiednich i skutecznych pozasadowych procedur
wnoszenia skarg i procedur rozjemczych, regulujace
rozstrzyganie sporéw miedzy uzytkownikami ustug platni-
czych a dostawcami takich ustug (w ich zakres wchodza
tez przypadki zwigzane z art. 6). W celu zachgcania do
przestrzegania obowiazkow wynikajacych z art. 8 bez
wprowadzania szerokiego uogdlnionego dostgpu organéw
krajowych do danych osobowych EIOD sugeruje, aby prze-
pisy art. 11 obejmowaly réwniez spory miedzy platnikami
i odbiorcami.

EIOD zauwaza takze, ze dzialalno$¢ w zakresie monitoro-
wania moze obejmowaé przekazywanie danych osobowych
miedzy wlasciwymi organami krajowymi réznych panstw
czlonkowskich w kontekscie ,Scistej wspolpracy”, o ktorej
mowa w art. 9 ust. 3. Biorgc pod uwage szerokie upraw-
nienia przyznane organom krajowym do celéw monitoro-
wania zgodnosci z rozporzadzeniem (a nawet w przypadku
wprowadzenia ograniczefi w zwigzku z art. 6 i 8, wspom-
nianych powyzej), EIOD sugeruje, aby w tekScie wyraznie
zaznaczono, ze  wszelkie  przekazywanie  danych
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21.
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osobowych miedzy takimi organami musi by¢ zgodne
z odno$nymi zasadami ochrony danych. W szczeg6lnosci
takich danych nie nalezy przekazywaé masowo, lecz
jedynie w odniesieniu do poszczegdlnych przypadkéw,
w ktérych istnieje juz podejrzenie prima facie mozliwego
naruszenia rozporzadzenia. Dlatego tez do art. 9 ust. 3
mozna dodaé nastgpujace zdanie: ,Przekazywanie danych
osobowych miedzy wlasciwymi organami w kontekscie
takiej Scistej wspdlpracy odbywa si¢  wylgcznie
w poszczegllnych przypadkach, kiedy istnieje zasadne
podejrzenie, ze doszto do naruszenia rozporzadzenia,
a takze z poszanowaniem zasad koniecznosci, proporcjo-
nalnosci i celowosci”.

2.3. Zalacznik

W zalaczniku do wniosku ustanawia si¢ wymogi tech-
niczne, ktérych nalezy przestrzegaé w odniesieniu do
zleceri przelewu i zlecen zaplaty zgodnych z art. 5
wniosku. Celem wprowadzenia tych wymogdw jest zapew-
nienie  zharmonizowanych  formatéw  identyfikacji
i komunikacji, gwarantujacych interoperacyjno$¢ transakcji
polecenia przelewu i polecenia zaplaty miedzy panstwami
czlonkowskimi.

W tym kontekscie przetwarzanie danych osobowych przez
posrednikéow (dostawcow ustug platniczych) ma miejsce
w réznych okolicznosciach (1):

a) Artykut 2 litera b): w przypadku polecen przelewu dane
udostepniane przez platnika swojemu dostawcy ustug
platniczych i przekazywane dalej przez caly lancuch
platnosci do odbiorcy to: nazwa/nazwisko platnika
i/lub numer IBAN rachunku platnika, kwota przelewu,
nazwa/nazwisko i numer IBAN odbiorcy oraz, ewen-
tualnie, informacje dotyczace przekazu;

b) Artykul 3 litera b): w przypadku polecenia zaplaty dane
udostepniane przez odbiorce swojemu dostawcy ustug
platniczych, a nastgpnie przekazywane przez tego
drugiego do dostawcy ustlug platniczych platnika
w zwigzku z kazda transakcja to informacje dotyczace
upowaznienia (%);

o) Artykul 3 litera g): w przypadku polecen zaplaty dane
udostepniane przez odbiorce swojemu dostawcy ustug
platniczych i przekazywane dalej przez caly faficuch
platnosci do platnika to: nazwa/nazwisko odbiorcy
i numer IBAN jego rachunku, nazwa/nazwisko platnika
i numer jego rachunku.

22.

23.

Chociaz wszelkie przetwarzanie danych osobowych musi
odbywa¢ si¢ z poszanowaniem krajowych przepiséw
wdrazajacych dyrektywe 95/46/WE, w projekcie wspomina
si¢ tylko, ze transfery zwiazane z sytuacja okreslong w lit.
a) powyzej majg miejsce ,zgodnie z obowigzkami
okre$lonymi w przepisach krajowych wdrazajacych dyrek-
tywe 95[46/WE”. W celu uniknigcia jakichkolwiek bled-
nych interpretacji EIOD sugeruje zamieszczenie takiego
odniesienia do dyrektywy takze w odniesieniu do art. 3
lit. b) i art. 3 lit. g). Ewentualnie, w przypadku zmiany
brzmienia motywu 26 w sposéb zgodny z przedstawiona
powyzej sugestig, odniesienie do dyrektywy 95/46/WE
mozna usungé z art. 2 lit. b).

3. WNIOSEK

EIOD z zadowoleniem przyjmuje wyrazne odniesienie do
dyrektywy 95/46/WE we wniosku. Sugeruje jednak kilka
drobnych zmian w tekscie, majacych na celu doprecyzo-
wanie zastosowania zasad ochrony danych do operacji
przetwarzania objetych wnioskiem. W szczegdlnosci:

— motyw 26 powinien odzwierciedla¢  fakt, ze
wlasciwymi  dokumentami odniesienia s3 przepisy
krajowe wdrazajace  dyrektywe 95/46/WE  oraz
podkresla¢, ze wszelkie operacje przetwarzania danych
muszg si¢ odbywaé zgodnie z takimi przepisami
wdrazajgcymi,

— uprawnienia wlasciwych organéw krajowych w zakresie
monitorowania, odnoszace sie¢ do obowigzkdw
okre$lonych w art. 6 i 8, powinny by¢ ograniczone
i mie¢ zastosowanie tylko w poszczegdlnych przypad-
kach, kiedy istnieje zasadne podejrzenie, ze doszlo do
naruszenia rozporzadzenia, natomiast w celu zache-
cania do wywigzywania si¢ z obowigzkow okreslonych
w art. 8 mechanizm rozjemczy odnoszacy si¢ do
sporéw pozasagdowych, o ktérym mowa w art. 11,
powinien obja¢ dodatkowo spory miedzy platnikiem
a odbiorcg,

— nalezy zharmonizowa¢ odniesienia do  dyrektywy
95/46/WE w zalaczniku w celu unikniecia jakichkol-
wiek blednych interpretacji.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 czerwca 2011 r.

Giovanni BUTTARELLI

Zastegpca Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych

(') Nazwa/nazwisko oraz numer IBAN s3 przekazywane bezpo$rednio

od odbiorcy do platnika w przypadku polecenia przelewu oraz od
platnika do odbiorcy w przypadku polecenia zaptaty. W obu przy-
padkach legalno§¢ przetwarzania wynika z faktu, ze to osoba, ktdrej
dane dotyczg dobrowolnie przekazuje swoje dane.

Takie informacje mogg obejmowaé nazwe/nazwisko platnika, jego
adres, numer telefonu i wszelkie inne informacje zwigzane z umowa
stanowigcg powdd przekazania Srodkéw.



