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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 1 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) —

Asociacién para la Calidad de los Forjados (Ascafor),

Asociacion de Importadores y Distribuidores de Acero

para la Construccién (Asidac) przeciwko Administracion
del Estado i in.

(Sprawa C-484/10) (1)

(Swobodny przeplyw towaréw — Ograniczenia iloSciowe i
Srodki o skutku réwnowaznym — Dyrektywa 89/106/EWG
— Wyroby budowlane — Normy niezharmonizowane —
Znaki jakoSci — Wymogi odnoszgce si¢ do jednostek

certyfikujgcych)
(2012/C 118/07)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Asociacion para la Calidad de los Forjados
(Ascafor), Asociacion de Importadores y Distribuidores de
Acero para la Construccion (Asidac)

Strona pozwana: Administracién del Estado, Calidad Sidertrgica
SL, Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales, Asociacion
Espafiola de Normalizaciéon y Certificacién (AENOR), Consejo
General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos, Asociacion de Investigacién de las Industrias de la
Construccién (Aidico) Instituto Tecnoldgico de la Construccion,
Asociacion Nacional Espafiola de Fabricantes de Hormigén
Preparado (Anefhop), Ferrovial Agromdn SA, Agrupaciéon de
Fabricantes de Cemento de Espafia (Oficemen), Asociacién de
Aceros Corrugados Reglamentarios y su Tecnologia y Calidad
(Acerteq)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Supremo -Wykladnia art. 28 i 30 WE (obecnie art.
34 i 36 TFUE) — Wyroby budowlane — Wyroby niewymie-
nione w zharmonizowanych przepisach takich jak przewidziane
przez dyrektywe Rady 89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
wyroboéw budowlanych (Dz.U. 1989, L 40, s. 12) — Dopusz-
czenie do obrotu uzaleznione od wyzszego znaku jakosci lub
certyfikatu wydanego zgodnie z procedurami spelniajacymi
szczegotowe warunki rownowazne z warunkami wymaganymi
przez organy krajowe lub od wczesniejszego zatwierdzenia
rzeczonych procedur, pomimo iz znak ten zostal juz uzyskany
w panstwie cztonkowskim pochodzenia.

Sentencja

Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze
wymogi ustanowione w art. 81 instrukcji dotyczgcej betonu struktu-

ralnego (EHE-08) zatwierdzonej dekretem krolewskim 1247/08 z
dnia 18 lipca 2008 r., w zwigzku z zalgcznikiem nr 19 do tej
instrukcji, wcelu umozliwienia oficjalnego uznawania $wiadectw
potwierdzajgcych poziom jakosci stali do zbrojenia betonu, wystawia-
nych w paristwie cztonkowskim innym niz Krélestwo Hiszpanii,
stanowig przeszkode w swobodnym przeplywie towaréw. Przeszkoda
taka moze by¢ uzasadniona celem ochrony zdrowia i Zycia ludzi, o
ile ustanowione wymogi nie sq surowsze niz minimalne standardy,
ktdrych spelnienie wymagane jest po to, aby stal do zbrojenia betonu
mogla by¢ uzywana w Hiszpanii. W takim wypadku zadaniem sgdu
krajowego jest zbadanie — w sytuacji gdy podmiot wystawiajgcy
Swiadectwo jakosci, ktdre ma zostaé oficjalnie uznane w Hiszpanii,
ma charakter organu zatwierdzonego w rozumieniu dyrektywy Rady
89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw czlon-
kowskich odnoszgcych si¢ do wyrobéw budowlanych, zmienionej dyrek-
tywg Rady 93/68/EWG z dnia 22 lipca 1993 r. — ktdre z tych
wymogéw wykraczajg poza to, co konieczhe do realizacji celu ochrony
zdrowia i zycia ludzi.

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 1 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) — Zjednoczone Krélestwo) — Football Dataco
Ltd i in. przeciwko Yahoo UK Limited i in.

(Sprawa C-604/10) (')

(Dyrektywa 96/9/WE — Ochrona prawna baz danych —
Prawo autorskie — Terminarze meczéw ligowych pilki noinej)

(2012/C 118/08)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Football Dataco Ltd, Football Association
Premier League Ltd, Football League Limited, Scottish Premier
League Ltd, Scottish Football League, PA Sport UK Ltd

Strona pozwana: Yahoo UK Limited, Stan James (Abingdon)
Limited, Stan James PLC, Enetpulse APS

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal Zjednoczone Krélestwo — Wyktadnia art. 3
ust. 1 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych
(Dz.U. L 77, s. 20) — Pojecie baz danych, ktére z powodu
wyboru lub uporzadkowania ich zawartoici stanowia wlasng
intelektualna twoérczos¢ autora — Zinformatyzowane katalogi
meczéw pitki noznej planowanych w kolejnym sezonie
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Sentencja

1) Wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony
prawnej baz danych nalezy dokonywal w ten sposb, ze ,baza
danych” w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy jest chroniona
prawem autorskim ustanowionym w tej dyrektywie, pod warunkiem
ze wybdr lub uporzgdkowanie danych, ktore ta baza zawiera,
stanowi oryginalny wyraz swobody twdrczej autora bazy danych,
a dokonanie oceny w tym zakresie nalezy do sgdu krajowego.

W rezultacie:

— wysilek intelektualny i umiejetnosci  wykorzystane  przy
tworzeniu rzeczonych danych nie sq istotne w celu ustalenia,
czy mozliwe jest objecie wskazanej bazy danych ochrong z
tytutu tego prawa;

— nie ma znaczenia w tym wzgledzie, czy wybér lub uporzgd-
kowanie tych danych obejmuje bgdZ nie nadanie im duzego
znaczenia oraz

— znaczgcy naklad pracy i duze umiejetnosci wymagane do stwo-
1zenia tej bazy nie mogq jako takie uzasadnial takiej ochrony,
jezeli nie odznaczajg si¢ zadng oryginalnoscig w wyborze lub
uporzgdkowaniu danych, ktére ta baza danych zawiera.

2) Wykladni dyrektywy 96/6 nalezy dokonywal w ten sposéb, ze z
zastrzezeniem przepisu przejsciowego zawartego w jej art. 14 ust.
2, dyrektywa ta sprzeciwia si¢ obowigzywaniu przepisow krajo-
wych, ktdre przyznajg bazom danych objetym definicjg zawartg
w jej art. 1 ust. 2 ochrong prawa autorskiego uzalezniong od
innych przestanek niz przestanki przewidziane w jej art. 3 ust. 1.

() Dz.U. C 89 z 19.3.2011

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 28 lutego 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — Inter-

Environnement Wallonie ASBL, Terre wallonne ASBL
przeciwko Région wallonne

(Sprawa C-41/11) (1)

(Ochrona  sSrodowiska  naturalnego —  Dyrektywa
2001/42/WE — Artykuly 2 i 3 — Ocena wplywu niektorych
planéw i programéw na Srodowisko — Ochrona wod przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia
rolniczego — Plan lub program — Brak wczesniejszej oceny
wplywu na Srodowisko — Stwierdzenie niewaznosci planu lub
programu — Mozliwos¢ utrzymania w mocy skutkéw
prawnych planu lub programu — Przeslanki)

(2012/C 118]09)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Conseil d'Ftat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Terre
wallonne ASBL

Strona pozwana: Région wallonne

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat (Belgia) — Ocena wplywu okreslonych planéw
i programéw na $rodowisko — Ochrona wéd przed zanieczysz-
czeniem azotanami pochodzenia rolniczego — Stwierdzenie
niewaznosci aktu prawa krajowego uznanego za niezgodny z
dyrektywa 2001/42WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektorych
planéw i programéw na Srodowisko (Dz.U. L 197, s. 30) —
Mozliwo$¢ utrzymania w mocy skutkéw prawnych tego aktu
przez krotki okres

Sentencja

W sytuacji gdy do sqdu krajowego wplywa, na podstawie prawa
krajowego, skarga o stwierdzenie niewaznosci krajowego aktu praw-
nego, stanowigcego ,plan” lub ,program” w rozumieniu dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na
Srodowisko, oraz gdy sqd ten stwierdza, ze taki ,plan” lub ,program”
zostat przyjety z naruszeniem przewidzianego tg dyrektywg obowigzku
dokonania wczesniejszej oceny wphwu na Srodowisko, sgd ten jest
zobowigzany podjgé wszelkie Srodki o charakterze ogdlnym lub szcze-
g0lnym, przewidziane przez jego prawo krajowe, aby usungc brak takiej
oceny, w tym ewentualnie zawiesi¢ lub uchyli¢ zaskarzony ,plan” lub
program”. Majgc jednak na wzgledzie szczegdlne okolicznosci sprawy
przed sgdem krajowym, dopuszczalne jest, by sqd ten, tytutem wyjgtku,
postuzyt sig przepisem krajowym umozliwiajgcym mu utrzymanie w
mocy niektorych skutkow krajowego aktu prawnego, o ile:

— ten krajowy akt prawny stanowi prawidlowy Srodek transpozycji
dyrektywy 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczgcej
ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego;

— wydanie i wejScie w Zycie nowego krajowego aktu prawnego stano-
wigcego program dzialania w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy nie
pozwoli na uniknigcie szkodliwych skutkéw dla srodowiska wyni-
kajgcych ze stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego aktu prawnego;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu prawnego skutkowa-
foby stworzeniem luki prawnej w zakresie transpozycji dyrektywy
91/676, co mogloby by¢ bardziej szkodliwe dla srodowiska, w tym
sensie, ze stwierdzenie niewaznosci wspomnianego aktu oznacza-
foby mniejszg ochrong wéd przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzenia rolniczego, pozostajgc tym samym w sprzecznosci z

podstawowym celem tej dyrektywy;

— utrzymanie, tytulem wyjgtku, skutkow takiego aktu prawnego
odnosi sie wylgcznie do okresu Scisle niezbednego do przyjecia
Srodkéw pozwalajgcych na usuniecie stwierdzonej nieprawidtowosci.

() Dz.U. C 113 z 9.4.2011.
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