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produkgji Srodkéw spozywezych Tub w produkeji rolnej Republika
Francuska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art.
96-99 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej w zwigzku z zatgcznikiem IIT do owej dyrektywy.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Irlandia pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 8 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal administratif de Rennes — Francja)

— Martial Huet przeciwko Université de Bretagne
Occidentale

(Sprawa C-251/11) (1)

(Polityka spoleczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozu-
mienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony, zawarte
przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 5 pkt 1 —
Kolejne umowy o pracg na czas okreslony — Srodki majgce
na celu zapobieganie naduzyciom wynikajgcym z wykorzysty-

wania takich uméw — Przeksztalcenie ostatniej umowy o
prace na czas okreslony w umowg o pracg na czas nieokre-
Slony — Obowigzek powtérzenia bez zmian istotnych

postanowieri ostatniej zawartej umowy na czas okreslony)
(2012/C 126/04)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal administratif de Rennes

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Martial Huet

Strona pozwana: Université de Bretagne Occidentale

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal administratif de Rennes — Wykladnia dyrektywy
Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozu-
mienia Ramowego w sprawie uméw na czas okreslony, zawar-
tego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 175, s. 43) —
Kolejne mowy o pracg na czas okreSlony w sektorze
publicznym — Obowigzek powtérzenia bez zmian istotnych
postanowien ostatniej zawartej umowy na czas okreSlony w
przypadku przeksztalcenia w umowe na czas nieokreslony —
Zasada réwnowaznosci i nieobnizania poprzedniego poziomu
ochrony

Sentencja

Klauzulg 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre-
Slony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. i zalgczonego do dyrek-
tywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 1. dotyczgcej
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez UNICE, CEEP oraz ETUC, nalez’y interpretowal w ten sposéb,
ze panstwo czkonkowskie, ktdre przewidziato w swoich przepisach
krajowych  przeksztalcenie umowy o prace na czas okreslony w
umowg o pracg na czas nieokreslony, jezeli umowa na czas okreslony
trwala przez pewien okres czasu, nie ma obowigzku ustanowienia, Ze w
umowie o pracg na czas nieokreslony istotne postanowienia poprzedniej
umowy muszg zostac powtdrzone bez zmian. Jednakze, aby cele reali-
zowane przez dyrektywe 1999/70 i jej skutecznosé (effet utile) nie
zostaly naruszone, owo paristwo cztonkowskie musi zapewnié, ze prze-
ksztatceniu umowy o pracg na czas okreslony w umoweg o prace na czas
nieokreslony nie towarzyszg znaczne zmiany istotnych postanowier
poprzedniej umowy idgce w kierunku ogélnie niekorzystnym dla zain-
teresowanej osoby, w sytuacji gdy przedmiot przekazanych jej zadari i
charakter pelnionych przez nig funkcji nie ulegajg zmianie.

() Dz.U. C 238 z 13.8.2011.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 19 stycznia

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Haarlem —

Niderlandy) — DHL Danzas Air & Ocean (Netherlands)

BV przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
West, kantoor Hoofddorp Saturnusstraat

(Sprawa C-227/11) (")

(Artykul 104 § 3 regulaminu postgpowania — Wspdlna

taryfa celna — Pozycje taryfowe — Analizatory sieci —

Klasyfikacja — Znaczenie prawne opinii dotyczgcej
klasyfikacji Swiatowej Organizacji Celnej)

(2012/C 126/05)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Rechtbank Haarlem

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: DHL Danzas Air & Ocean (Netherlands) BV

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West,
kantoor Hoofddorp Saturnusstraat

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank Haarlem — Wazno$¢ rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 129/2005 z dnia 20 stycznia 2005 r. dotyczacego klasyfi-
kacji niektorych towaréw w nomenklaturze scalonej oraz zmie-
niajacego rozporzadzenie (WE) nr 955/98 (Dz.U. L 25, s. 37)
— Analizatory sieci
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Sentencja

Nomenklatura scalona zawarta z zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenkla-
tury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej,
zmieniona odpowiednio rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1810 z
dnia 7 wrzesnia 2004 r. i rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr
1719/2005 z dnia 27 pazdziernika 2005 r., powinna by¢ interpre-
towana w ten sposob, ze analizatory sieci takie jak bedgce przedmiotem
postgpowania przed sgdem krajowym mogg by zaklasyfikowane do
podpozycji 9030 40 90 nomenklatury scalonej w brzmieniu wynika-
jgoym z  rozporzgdzenia nr 1810/2004, lub do podpozyji
9030 40 00 nomenklatury scalonej w brzmieniu wynikajgoym z
rozporzgdzenia nr 1719/2005, w zaleznosci od daty ich przywozu,
pod warunkiem, ze celem tej aparatury jest pomiar lub kontrola wiel-
kosci  elektrycznych, czego zbadanie nalezy do sgdu krajowego. W
przeciwnym wypadku aparatura ta powinna by¢ zaklasyfikowana do
podpozycji 9031 80 39 nomenklatury scalonej w brzmieniu wynika-
jgoym z  rozporzgdzenia nr 1810/2004, lub do podpozyji
9031 80 38 nomenklatury scalonej w brzmieniu wynikajgoym z
rozporzgdzenia nr 1719/2005, w zaleznosci od daty jej przywozu.

() Dz.U. C 226 z 30.7.2011.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Gyulai Torvényszék (Wegry) w dniu 13
stycznia 2012 r. — HERMES Hitel és Faktor Zrt.

27

przeciwko Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet
(Sprawa C-16/12)
(2012/C 126/06)

Jezyk postepowania: wegierski

Sad krajowy
Gyulai Torvényszék

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: HERMES Hitel és Faktor Zrt.

Strona pozwana: Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni zasad pewnosci prawa oraz ochrony uzasad-
nionych oczekiwan, uwazanych za zasady podstawowe
prawa Unii, nalezy dokonywal w ten sposob, Ze stoja one
na przeszkodzie ustanawianiu przez pafistwo czlonkowskie
przepiséw, ktore zmieniajg — ze szkoda dla drugiej strony
umowy — tre$¢ umowy zawartej przez panstwo czlonkow-
skie wystepujace w charakterze wlasciciela poprzez zakwa-
lifikowanie przedmiotu umowy jako niezbywalny i unie-
mozliwienie w ten sposéb drugiej stronie wykonanie praw
wynikajacych z umowy?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze —
czy sad krajowy, zgodnie z zasada lojalnosci wspdlnotowej
ustanowiong w art. 4 ust. 3 TUE oraz z orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ma obowigzek
odstapienia od stosowania przepisu krajowego kwalifikuja-

cego przedmiot umowy jako niezbywalny i wbrew
brzmieniu przepisu krajowego orzec, ze przedmiot umowy
jest zbywalny?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez FGvirosi Torvényszék (Wegry) w dniu 24
stycznia 2012 r. — Koros-Vidéki Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Igazgatésidg przeciwko Mezlgazdasigi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

(Sprawa C-33/12)
(2012/C 126/07)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

Févdrosi Torvényszék

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Koros-Vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igaz-
gatdsag

Strona pozwana: MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve

Pytania prejudycjalne

Czy waly przeciwpowodziowe, w przypadku gdy s3 wykorzy-
stywane w charakterze trwalych uzytkow zielonych, stanowig
wykorzystywane uzytki rolne w rozumieniu art. 143b ust. 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 (!), mimo Ze nie s3
zasadniczo wykorzystywane do celéw rolniczych i sluzg
réwniez do celéw gospodarki wodnej lub ochrony przeciw-
powodziowej?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia
2003 r. ustanawiajace wspllne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego
okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgcego
rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr
1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr
1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 16732000, (EWG) nr
2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Nyiregyhdzi Torvényszék (Wegry) w dniu
26 stycznia 2012 r. — Felsd-Tisza-vidéki Kérnyezetvédelmi
és Viziigyi Igazgatésig przeciwko Mezdgazdasigi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve

(Sprawa C-38/12)
(2012/C 126/08)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy
Nyiregyhazi Torvényszék
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