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Wyrok Sadu z dnia 21 wrzesnia 2012 r. — Wesergold
Getrinkeindustrie przeciwko OHIM — Lidl Stiftung
(WESTERN GOLD)

(Sprawa T-278/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego WESTERN GOLD — Wczesniejsze stowne,
krajowe, migdzynarodowy i wspdlnotowy, znaki towarowe
WESERGOLD, Wesergold i WeserGold — Wzgledne
podstawy odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia (WE) nr 207/2009 — Charakter odrézniajgcy
wezesniejszych znakéw towarowych)

(2012/C 343[23)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Wesergold Getrankeindustrie GmbH & Co. KG
(Rinteln, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci P. Goldenbaum, T.
Melchert i I. Rohr)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: R.
Pethke, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Marx i M. Schaeffer)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 24
marca 2010 r. (sprawa R 770/2009-1) dotyczacg postepowania
w sprawie sprzeciwu miedzy Wesergold Getrinkeindustrie
GmbH & Co. KG a Lidl Stiftung & Co. KG.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacgi w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 24 marca 2010 r. (sprawa
R 770/2009-1).

2) OHIM pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Wesergold Getrankeindustrie GmbH & Co. KG.

3) Lidl Stiftung & Co. KG pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010.

Wyrok Sadu z dnia 20 wrzesnia 2012 r. — Wegry
przeciwko Komisji

(Sprawa T-407/10) ()

(Fundusze strukturalne — Pomoc finansowa — Linia kole-
jowa Budapeszt-Kelenfold-Székesfehérvir-Boba — Podatek
VAT — Wydatek niekwalifikowalny)

(2012/C 343/24)
Jezyk postgpowania: wegierski
Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér i K. Szijjart6,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Steib-
lyté, D. Triantafyllou, i V. Bottka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 8
lipca 2010 r. dotyczacej duzego projektu ,Przebudowa linii
kolejowej Budapeszt-Kelenfold — Székesfehérvir — Boba,
odcinek pierwszy, faza pierwsza” bedacej czeScig programu
operacyjnego ,Transport” dotyczacego wsparcia strukturalnego
Unii Europejskiej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego (EFRR) i Funduszu Spéjnosci (CCI 2008HU161PRO15).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Wegry zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 317 z 20.11.2010.

Wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2012 r. — HerkuPlast
Kubern przeciwko OHIM — How (eco-pack)

(Sprawa T-445[10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego

eco-pack — Weczesniejsze stowne, krajowy i migdzynarodowy,

znaki towarowe ECOPAK — Prawdopodobietistwo wprowa-

dzenia w blgd — Podobieristwo towaréw — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009)

(2012/C 343/25)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: HerkuPlast Kubern GmbH (Ering, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci G. Wiirtenberger i R. Kunze)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Heidi A. T. How (Harrow, Zjednoczone Krdlestwo)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 27
lipca 2010 r. (sprawa R 1014/2009-4) dotyczacy postgpowania
w sprawie sprzeciwu miedzy HerkuPlast Kubern GmbH a Heidi
A.T. How.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizagii w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 27 lipca 2010 r. (sprawa
R 1014/2009-4).
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2) OHIM pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
HerkuPlast Kubern GmbH.

() Dz.U. C 317 z 20.11.2010.

Postanowienie Sgdu z dnia 13 wrze$nia 2012 r.
— Diadikasia Symbouloi Epicheiriseon przeciwko Komisji
iin.

(Sprawa T-369/11) (")

(Skarga o odszkodowanie — Instrument pomocy przedakce-

syjnej — Paidistwo trzecie — Krajowe zamdwienie publiczne

— Zarzgdzanie zdecentralizowane — Niedopuszczalnos¢ —
Brak wlasciwosci)

(2012/C 343/26)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Diadikasia Symbouloi Epicheiriseon AE (Chalan-

dri, Grecja) (przedstawiciel: adwokat A. Krystallidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Erlba-
cher i P. van Nuffel, pelnomocnicy); Delegatura Unii Europej-
skiej w Turcji (Ankara, Turcja); oraz Central Finance & Contracts
Unit (CFCU) (Ankara, Turcja)

Przedmiot

Zadanie naprawienia szkody wynikajacej z decyzji CFCU z dnia
5 kwietnia 2011 r. oraz z kazdej kolejnej decyzji uchylajacej
udzielenie zamdwienia na realizacje projektu ,Rozszerzenie
europejsko-tureckiej sieci centréw biznesu w Sivas, Antiochii,
Batman i Van (EuropeAid/128621/D/SER/TR)” na rzecz konsor-
cjum Diadikasia business Consultants SA (GR) — Wyg Interna-
tional Ltd (UK) — Deleeuw International Ltd (TR) — Cyberpark
(TR) z powodu rzekomo falszywych o$wiadczen.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Diadikasia Symbouloi Epicheiriseon AE pokrywa wlasne koszty
postgpowania oraz Roszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2012 r. — Brouwerij
Van Honsebrouck przeciwko OHIM — Beverage
Trademark (KASTEEL)

(Sprawa T-374/12)
(2012/C 343/27)
Jezyk skargi: francuski
Strony

Strona skarzgca: Brouwerij Van Honsebrouck (Ingelmunster,
Belgia) (przedstawiciel: adwokat P. Maeyaert)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Beverage
Trademark Co. Ltd BTM (Tortola, Brytyjskie Wyspy Dziewicze)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie catkowitej niewaznosci decyzji Drugiej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 8 czerwca
2012 r. w sprawie R 2551/2010-2;

— obciazenie OHIM i Beverage Trademark Co. Ltd BTM kosz-
tami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzgca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny miedzynaro-
dowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,KASTEEL”
dla towar6w nalezacych do klasy 32 —migdzynarodowa rejest-
racja nr W 975 635

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Beverage Trademark Co. Ltd BTM

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: Krajowy
znak towarowy ,CASTEL BEER” dla towaréw nalezacych do
klasy 32

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Sprzeciw zostaje uwzgledniony
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie skargi

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 42 rozporzgdzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2012 r. — Brouwerij
Van Honsebrouck przeciwko OHIM — Beverage
Trademark (KASTEEL)

(Sprawa T-375/12)
(2012/C 343/28)

Jezyk skargi: francuski
Strony

Strona skarzgca: Brouwerij Van Honsebrouck (Ingelmunster,
Belgia) (przedstawiciel: adwokat P. Maeyaert)
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