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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Krajsky siid v PreSove (Slowacja) w dniu 23

stycznia 2013 r. — Monika Kusionova przeciwko SMART
Capital, a.s.

(Sprawa C-34/13)
(2013/C 141/14)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Krajsky std v Presove

Strony

Strona skarzgca: Monika Kusionové

Strona pozwana: SMART Capital, a. s.

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe Rady 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich oraz dyrektywe 2005/29/WE (?) Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczci-
wych praktyk handlowych stosowanych przez przedsi¢bior-
stwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajgcg  dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywa o nieuczci-
wych praktykach handlowych”), w $wietle art. 38 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze jest z nimi sprzeczny przepis prawa
panstwa czlonkowskiego, taki jak § 151j ust. 1 kodeksu
cywilnego w zwigzku z innymi przepisami prawa istotnymi
w postgpowaniu gtéwnym, ktéry umozliwia wierzycielowi,
bez dokonania oceny postanowiefi umownych przez sad,
zazadanie spelnienia $wiadczenia wynikajacego z niedozwo-
lonych postanowient umownych w drodze egzekucji z nieru-
chomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia i bedacej
wlasnoscig konsumenta, pomimo iz migdzy stronami istniej
spér co do ewentualnego wystepowania niedozwolonych
postanowien umownych.

2) Czy przepisy prawne Unii Europejskiej wskazane w pytaniu
pierwszym sprzeciwiaja si¢ obowiazywaniu przepisu prawa
krajowego, takiego jak § 151j ust. 1 kodeksu cywilnego w
zwiazku z innymi przepisami prawa istotnymi w post¢po-
waniu gtéwnym, ktéry umozliwiajg wierzycielowi zazadanie
spelnienia $wiadczenia wynikajacego z niedozwolonych
postanowienn umownych w drodze egzekucji z nierucho-
mosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia i bedacej whas-
noscia konsumenta, bez dokonania oceny postanowien
umownych przez sad, pomimo iz miedzy stronami istniej
spor co do ewentualnego wystepowania niedozwolonych
postanowien umownych?

3) Czy wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 9 marca 1978 r. w sprawie [106/77] Simmenthal (),

nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze dla osiagniecia celu
dyrektyw wskazanych w pierwszym pytaniu, w $wietle art.
38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, sad
krajowy nie zastosuje przepisu prawa krajowego, takiego
jak § 151j ust. 1 kodeksu cywilnego, w zwigzku z innymi
przepisami prawa istotnymi w postepowaniu gtéwnym,
ktére umozliwiaja wierzycielowi zazadanie spetnienia $wiad-
czenia wynikajacego z niedozwolonych postanowiefi umow-
nych w drodze egzekucji z nieruchomosci stanowigcej
przedmiot zabezpieczenia i bedacej wlasnoscig konsumenta,
bez dokonania oceny postanowiefi umownych przez sad,
unikajagc w ten sposéb, pomimo sporu miedzy stronami,
kontroli sgdowej z urzedu postanowienn umownych.

4) Czy art. 4 dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczci-
wych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy inter-
pretowal w ten sposob, Ze postanowienie umowne w
umowie konsumenckiej — zawartej bez udzialu adwokata
— ktére umozliwia wierzycielowi dokonanie pozasgdowe;j
egzekugji skladnika majatku stanowigcego przedmiot zabez-
pieczenia bez kontroli sadu, stanowi obejscie podstawowej
zasady prawa Unii dotyczacej kontroli sagdowej z urzedu
postanowien umownych i jest zatem nicuczciwe takze w
przypadku gdy takie postanowienie umowne wynika z prze-
pisu prawa krajowego.

(1) Dz.U. L 95, s. 29.
(3 Dz.U. L 149, s. 22.
(%) Rec. s. 629.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy w Bialymstoku

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Malgorzata Nierodzik

Strona pozwana: Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza w Choroszczy
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Pytanie prejudycjalne

Czy nalezy interpretowaé art.l dyrektywy Rady 99/70/WE z
dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska
Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (1),
zwanej dalej dyrektywa 99/70/WE, klauzule nr 1 zalacznika
do dyrektywy 99/70/WE, klauzule nr 4 zalacznika do dyrek-
tywy 99/70/WE oraz ogdlng zasade prawa wspdlnotowego
dotyczacg zakazu dyskryminacji ze wzgledu na rodzaj umowy
0 pracg W ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie uregulo-
waniu prawa krajowego, ktére statuuje odmienne zasady usta-
lania dlugosci okreséw wypowiedzen uméw o pracg zawartych
na czas okre$lony, majacych trwaé dluzej niz 6 miesigcy (mniej
korzystne z punktu widzenia pracownikoéw zatrudnionych na
podstawie uméw o pracg zawartych na czas okreslony) w
stosunku do zasad ustalania dlugosci okreséw wypowiedzen
uméw o pracg zawartych na czas nieokreslony, a konkretnie
czy stoja one na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego
(art. 33 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy —
Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm., zwanej dalej kp), ktére
wprowadza sztywny, niezalezny od dlugosci zakladowego stazu
pracy pracownikow, dwutygodniowy okres wypowiedzenia
uméw o prace zawartych na czas okre$lony, majacych trwaé
dluzej niz 6 miesiecy, w sytuacji gdy okres wypowiedzenia
uméw o pracg zawartych na czas nieokreslony jest uzalezniony
od dlugosci zakladowego stazu pracy pracownikéw i moze
wynosi¢ od dwoéch tygodni az do trzech miesiecy (art.36 § 1
Kodeksu pracy)?

(") Dz.U. L 175, s. 43; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 05 Tom 03
P. 368 — 373.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Ufad priamyslového vlastnictvi (Republika

Czeska) w dniu 29 stycznia 2013 r. — MF 7 a.s. przeciwko
MAFRA a.s.

(Sprawa C-49/13)
(2013/C 141/16)

Jezyk postgpowania: czeski
Sad odsylajacy
Utad primyslového vlastnictvi
Strony w post¢gpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: MF 7 a.s.

Strona pozwana: MAFRA a.s.
Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 2 lit. d) dyrektywy [2008/95/WE] (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze dla oceny, czy wnioskujgcy
o rejestracje znaku towarowego dzialal w dobrej wierze
znaczenie majg tylko okolicznosci, ktére zaistnialy przed
dniem lub w dniu zlozenia wniosku o rejestracje znaku
towarowego, czy tez za dowdd, ze wnioskodawca dzialal
w dobrej wierze moga postuzy¢ réwniez okolicznosci zaist-
niale po zlozeniu wniosku?

2) Czy wyrok w sprawach polaczonych od C-414/99 do
C-416/99 (%) nalezy generalnie stosowaé do sytuacji, w
ktérych przeprowadzana jest ocena, czy wiasciciel znaku

towarowego wyrazil zgode na zachowanie, ktére moze
skutkowa¢ ostabieniem lub ograniczeniem jego wylacznych
praw?

3) Czy mozna wywodzi¢ istnienie dobrej wiary po stronie
wnioskujacego o rejestracje pdzniejszego znaku towarowego
z sytuacji, w ktérej wiasciciel weze$niejszego znaku towaro-
wego zawarl z nim umowy, na podstawie ktorych whasciciel
ten zgodzil si¢ na publikacje drukowanego czasopisma,
ktorego oznaczenie bylo podobne do znaku, o ktdrego
rejestracje ubiega si¢ wnioskujacy o rejestracje pdZniejszego
znaku towarowego, zgodzil si¢ na rejestracje tego czaso-
pisma przez wnioskujacego o rejestracje poZniejszego
znaku towarowego i udzielit temu wnioskodawcy wsparcia
przy jego publikacji, mimo Ze w umowach tych nie uregu-
lowano jednak wyraznie kwestii praw wlasnosci intelektual-
nej?

4) Czy przy zalozeniu, Ze okolicznosci zaistniale po zlozeniu
wniosku o rejestracje znaku towarowego mogg takze mieé
znaczenie dla oceny, czy wnioskujacy o rejestracje tego
znaku dzialal w dobrej wierze, mozna ewentualnie domnie-
mywaé, ze wnioskodawca dzialat w dobrej wierze, na
podstawie sytuacji, w ktorej wiasciciel wcze$niejszego
znaku towarowego $wiadomie tolerowal istnienie spornego
znaku towarowego przez okres co najmniej 10 lat?

(1) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22
pazdziernika 2008 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw pafstw
czlonkowskich odnoszgcych si¢ do znakéw towarowych (wersja
skodyfikowana) (Dz.U. L 299, s. 25).

() Rec. s. 1-08691.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Rechtbank Rotterdam (Niderlandy) w
dniu 31 stycznia 2013 r. — Nationale-Nederlanden
Levensverzekering Mij NV przeciwko Hubertusowi
Wilhelmusowi van Leeuwenowi

(Sprawa C-51/13)
(2013/C 141/17)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy
Rechtbank Rotterdam
Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij
NV

Strona pozwana: Hubertus Wilhelmus van Leeuwen
Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej, a w szczeg6lnosci art. 31 ust.
3 trzeciej dyrektywy dotyczacej ubezpieczen na zycie (1),
stoi na przeszkodzie temu, aby na podstawie otwartych
lub niepisanych norm prawa niderlandzkiego, takich jak
stosowno$¢ i stuszno$¢, ktére obowiazuja w stosunku
(przedjumownym miedzy ubezpieczycielem na Zycie a
potencjalnym ubezpieczajacym, lub na podstawie ogélnego
lub szczegdlnego obowigzku starannosci ubezpieczyciele na
zycie byli zobowigzani do udzielenia ubezpieczajacym
wiecej informacji o kosztach i premiach za ryzyko ubezpie-
czenia, niz wymagaly tego w roku 1999 przepisy nider-
landzkie, ktére dokonaly transpozycji trzeciej dyrektywy
dotyczacej ubezpieczenn na zycie [w szczegdlnosci art. 2
ust. 2 lit. q) i r) RIAV 1998]?
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