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(i) Sad nie uwzglednil w sposéb nalezyty postanowien doty-
czacych poufnoéci zawarte w uregulowaniach sektorowych
dotyczacych $rodkéw ochrony roslin, a mianowicie dyrek-
tywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony rodlin (3) i
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchyla-
jacego dyrektywy Rady 79/117[EWG i 91[414[EWG (*);
oraz

(iii

=

Sad popelnit blad, nie uwzgledniajac koniecznosci interpre-
towania art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Aarhus w sposéb
mozliwie zgodny z karta praw podstawowych i Porozu-
mienia w sprawie handlowych aspektéw praw wilasnosci
intelektualnej (,TRIPS”).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 23 grudnia 2013 r. — Diageo Brands BV przeciwko
Simiramidzie-04 EOOD

(Sprawa C-681/13)
(2014/C 71/18)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu gléwnym

Whnoszgca skarge kasacyjng: Diageo Brands BV

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Simiramida-04 EOOD

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 34 pkt 1 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 (1)
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zakres zastosowania
tej podstawy odmowy uznania orzeczenia obejmuje réwniez
przypadki, w ktérych orzeczenie sadu panstwa czlonkow-
skiego pochodzenia jest oczywiscie sprzeczne z prawem
Unii i sad ten zdal sobie z tego sprawe?

2) a) Czy art. 34 pkt 1 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze skutecznemu
powolaniu si¢ na t¢ podstawe odmowy uznania orze-
czenia stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze strona
postepowania, ktéra powolala si¢ na te podstawe
odmowy uznania orzeczenia, nie wyczerpata wszystkich
dostepnych Srodkéw odwolawczych w panstwie czlon-
kowskim pochodzenia orzeczenia?

b) Jezeli na pytanie 2a nalezy udzielié odpowiedzi twier-
dzacej, to czy sytuacja ulegnie zmianie, jezeli wniesienie
Srodka zaskarzenia w panstwie pochodzenia orzeczenia
bylo bezcelowe, poniewaz nalezy przyjaé, ze nie dopro-
wadzilo by to do wydania innego rozstrzygniecia?

3) Czy art. 14 dyrektywy 2004/48 (%) nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze zakres zastosowania tego przepisu obejmuje
réwniez koszty poniesione przez strony postgpowania w
zwigzku z toczacym si¢ w panstwie cztonkowskim poste-
powaniem w przedmiocie Zzadania odszkodowawczego,
jezeli zadanie i obrona przed tym zadaniem dotycza
podnoszonej odpowiedzialnosci strony pozwanej z tytulu
zajecia oraz o$wiadczen, dokonanych w celu egzekwowania
jej prawa do znaku towarowego w innym panstwie czlon-
kowskim, a w konteksicie tym powstaje kwestia uznania
wyroku sadu tego drugiego panstwa czlonkowskiego w
pierwszym panstwie cztonkowskim?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001 L 12, s. 1)

(%) Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelek-
tualnej (Dz.U. L 157, s. 45)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen (Szwecja) w
dniu 27 grudnia 2013 r. — X AB przeciwko Skatteverket

(Sprawa C-686/13)
(2014/C 71/19)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen.

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Whoszgca odwolanie: X AB.

Druga strona postgpowania: Skatteverket.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 TFUE i art. 63 TFUE stoja na przeszkodzie prze-
pisom krajowym, zgodnie z ktérymi panstwo czlonkowskie
siedziby spotki nie przyznaje prawa do odliczenia straty z
powodu zmiany kursu walutowego, ktéra stanowi integralng
cz¢§¢ zysku kapitalowego lub straty kapitalowej w odniesieniu
do udzialéw do celow dzialalnosci gospodarczej w spolee, ktdra
ma siedzib¢ w innym pafstwie czlonkowskim w sytuacji, gdy
panstwo czlonkowskie siedziby stosuje system, zgodnie z
ktérym zysk kapitalowy albo strata kapitalowa w odniesieniu
do takich udziatéw sa w calosci zwolnione z opodatkowania?
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