
(ii) Sąd nie uwzględnił w sposób należyty postanowień doty­
czących poufności zawarte w uregulowaniach sektorowych 
dotyczących środków ochrony roślin, a mianowicie dyrek­
tywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczącej 
wprowadzania do obrotu środków ochrony roślin ( 3 ) i 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 
1107/2009 z dnia 21 października 2009 r. dotyczącego 
wprowadzania do obrotu środków ochrony roślin i uchyla­
jącego dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG ( 4 ); 
oraz 

(iii) Sąd popełnił błąd, nie uwzględniając konieczności interpre­
towania art. 6 ust. 1 rozporządzenia Aarhus w sposób 
możliwie zgodny z kartą praw podstawowych i Porozu­
mienia w sprawie handlowych aspektów praw własności 
intelektualnej („TRIPS”). 

( 1 ) Dz.U. L 264, s. 13. 
( 2 ) Dz.U. L 145, s. 43. 
( 3 ) Dz.U. L 230, s. 1. 
( 4 ) Dz.U. L 309, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w 
dniu 23 grudnia 2013 r. — Diageo Brands BV przeciwko 

Simiramidzie-04 EOOD 

(Sprawa C-681/13) 

(2014/C 71/18) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd odsyłający 

Hoge Raad der Nederlanden 

Strony w postępowaniu głównym 

Wnosząca skargę kasacyjną: Diageo Brands BV 

Druga strona postępowania kasacyjnego: Simiramida-04 EOOD 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 34 pkt 1 rozporządzenia (WE) nr 44/2001 ( 1 ) 
należy interpretować w ten sposób, że zakres zastosowania 
tej podstawy odmowy uznania orzeczenia obejmuje również 
przypadki, w których orzeczenie sądu państwa członkow­
skiego pochodzenia jest oczywiście sprzeczne z prawem 
Unii i sąd ten zdał sobie z tego sprawę? 

2) a) Czy art. 34 pkt 1 rozporządzenia (WE) nr 44/2001 
należy interpretować w ten sposób, że skutecznemu 
powołaniu się na tę podstawę odmowy uznania orze­
czenia stoi na przeszkodzie okoliczność, że strona 
postępowania, która powołała się na tę podstawę 
odmowy uznania orzeczenia, nie wyczerpała wszystkich 
dostępnych środków odwoławczych w państwie człon­
kowskim pochodzenia orzeczenia? 

b) Jeżeli na pytanie 2a należy udzielić odpowiedzi twier­
dzącej, to czy sytuacja ulegnie zmianie, jeżeli wniesienie 
środka zaskarżenia w państwie pochodzenia orzeczenia 
było bezcelowe, ponieważ należy przyjąć, że nie dopro­
wadziło by to do wydania innego rozstrzygnięcia? 

3) Czy art. 14 dyrektywy 2004/48 ( 2 ) należy interpretować w 
ten sposób, że zakres zastosowania tego przepisu obejmuje 
również koszty poniesione przez strony postępowania w 
związku z toczącym się w państwie członkowskim postę­
powaniem w przedmiocie żądania odszkodowawczego, 
jeżeli żądanie i obrona przed tym żądaniem dotyczą 
podnoszonej odpowiedzialności strony pozwanej z tytułu 
zajęcia oraz oświadczeń, dokonanych w celu egzekwowania 
jej prawa do znaku towarowego w innym państwie człon­
kowskim, a w kontekście tym powstaje kwestia uznania 
wyroku sądu tego drugiego państwa członkowskiego w 
pierwszym państwie członkowskim? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie 
jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania 
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001 L 12, s. 1) 

( 2 ) Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 
kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw własności intelek­
tualnej (Dz.U. L 157, s. 45) 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Högsta förvaltningsdomstolen (Szwecja) w 
dniu 27 grudnia 2013 r. — X AB przeciwko Skatteverket 

(Sprawa C-686/13) 

(2014/C 71/19) 

Język postępowania: szwedzki 

Sąd odsyłający 

Högsta förvaltningsdomstolen. 

Strony w postępowaniu głównym 

Wnosząca odwołanie: X AB. 

Druga strona postępowania: Skatteverket. 

Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 49 TFUE i art. 63 TFUE stoją na przeszkodzie prze­
pisom krajowym, zgodnie z którymi państwo członkowskie 
siedziby spółki nie przyznaje prawa do odliczenia straty z 
powodu zmiany kursu walutowego, która stanowi integralną 
część zysku kapitałowego lub straty kapitałowej w odniesieniu 
do udziałów do celów działalności gospodarczej w spółce, która 
ma siedzibę w innym państwie członkowskim w sytuacji, gdy 
państwo członkowskie siedziby stosuje system, zgodnie z 
którym zysk kapitałowy albo strata kapitałowa w odniesieniu 
do takich udziałów są w całości zwolnione z opodatkowania?
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