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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie nalezy rozstrzygnaé, czy art. 98 ust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 nalezy interpretowad w ten sposob, ze korekty finansowe dokonane przez panstwa
czlonkowskie, w przypadku gdy zostaly zastosowane do wydatkéw wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych
z uwagi na niezachowanie przepisow w dziedzinie zaméwien publicznych stanowia $rodki administracyjne
w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 29881995 czy kary administracyjne w rozumieniu art. 5 lit. ¢) tego
rozporzadzenia?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi, ze korekty finansowe dokonane przez panstwa czlonkowskie
stanowig kary administracyjne, nalezy rozstrzygna¢, czy znajduje zastosowanie zasada stosowania z mocg wsteczna
mniej surowych przepiséw, zgodnie z art. 2 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia (WE) nr 2988/1995?

4) Czy, w sytuacji gdy korekty finansowe zostaly zastosowane wzgledem wydatkéw wspétfinansowanych z funduszy
strukturalnych z uwagi na niezachowanie przepisow w dziedzinie zaméwien publicznych, art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 2988/1995 w zwiazku z art. 98 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006, majac rowniez na
uwadze zasade¢ pewnosci prawa i zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwan, sprzeciwia si¢, aby pafistwo cztonkowskie
dokonato korekt finansowych uregulowanych w krajowym akcie normatywnym, ktéry wszedl w zycie po wejsciu
w zycie aktu, w ktorym stwierdza si¢, iz doszto do naruszenia przepiséw w dziedzinie zaméwien publicznych?

(")  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/
1999 (Dz.U. L 210, s. 25).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Baciu
(Rumunia) w dniu 30 maja 2014 r. — Judetul Bacdu przeciwko Ministerul Dezvoltirii Regionale si
Administratiei Publice

(Sprawa C-261/14)
(2014/C 292/20)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Baciu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Judetul Baciu

Strona pozwana: Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administragiei Publice

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 98 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia (WE) nr 10832006 (') nalezy interpretowa w ten sposob, ze korekty
finansowe dokonane przez pafstwa czlonkowskie, w przypadku gdy zostaly zastosowane do wydatkow
wspéifinansowanych z funduszy strukturalnych z uwagi na niezachowanie przepiséw w dziedzinie zaméwien
publicznych stanowia $rodki administracyjne w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 2988/1995 (*) czy kary
administracyjne w rozumieniu art. 5 lit. ¢) tego rozporzadzenia?
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2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, ze korekty finansowe stanowig kary administracyjne, nalezy
rozstrzygnaé, czy znajduje zastosowanie zasada stosowania z mocg wsteczng mniej surowych przepiséw, zgodnie
z art. 2 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia (WE) nr 2988/1995?

3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, ze korekty finansowe stanowig kary administracyjne czy,
w sytuacji gdy korekty finansowe zostaly zastosowane wzgledem wydatkéw wspélfinansowanych z funduszy
strukturalnych z uwagi na niezachowanie przepisow w dziedzinie zaméwieni publicznych, art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 2988/1995 w zwiazku z art. 98 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 sprzeciwia si¢, aby
panstwo czlonkowskie dokonato korekt finansowych uregulowanych w krajowym akcie normatywnym, ktory wszedt
w zycie po wejSciu w zycie aktu, w ktérym stwierdza sig, iz doszlo do naruszenia przepisow w dziedzinie zaméwien
publicznych?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/
1999 (Dz.U. L 210, s. 25).

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 298895 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

Odwolanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 31 marca 2014 r. w sprawie T-
270/13 Societa per I'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA) przeciwko
Commissione europea, Agenzia esecutiva per I'innovazione e le reti (INEA), wniesione w dniu

9 czerwca 2014 r. przez Societa per I'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA)

(Sprawa C-281/14 P)
(2014/C 292/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Societa per l'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA) (przedstawiciele:
M. Muscardini, G. Greco i G. Carullo, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Agencja Wykonawcza ds. Innowacyjnosci i Sieci (INEA)

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwotanie zwraca si¢ w nim do Trybunatu o to, by:

— po stwierdzeniu legitymacji procesowej przystugujacej SACBO i zaskarzalnosci decyzji z dnia 18 marca 2013 r. uchylil
w calosci postanowienie Sadu z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie T-270/13 i jezeli Trybunal stwierdzi, ze zgodnie
z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu stan postgpowania pozwala na wydanie orzeczenia, uwzglednil w catosci
zgdania zgloszone w pierwszej instancji, ktére brzmig nastepujaco: po stwierdzeniu, ze nie mial miejsca zamiar obejcia
ani sztuczny podzial dziatalnosci objetych wspotfinansowaniem, stwierdzenie niewaznosci decyzji Ten-T EA z dnia
18 marca 2013 r. w zakresie, w jakim uznano w niej, ze koszty zewngtrzne z tytulu dzialalnosci 1, 2.1, 4, 5, 6 i 7 nie
kwalifikuja si¢ do wsparcia, zmniejszajac w ten sposéb nalezne wspétfinansowanie i zadajac zwrotu 158 517,54 EUR,
wraz z wynikajacymi z tego skutkami prawnymi;

— obciazenie pozwanych kosztami postgpowania.



