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Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2014 r. — Laverana przeciwko OHIM (BIO
PROTEINREICHER PFLANZENKOMPLEX AUS EIGENER HERSTELLUNG)

(Sprawa T-571/14)
(2014/C 361/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Wachinger, M. Zébisch
i D. Chatterjee)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie R 125/2014-4;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,BIO PROTEINREI-
CHER PFLANZENKOMPLEX AUS EIGENER HERSTELLUNG” dla towaréw i ustug z klas 3, 5 i 35 — zgloszenie
nr 11922911

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Wykroczenie poza zakres swobodnego uznania poprzez wydanie decyzji uzasadnionej wzgledami konkurencji.

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2014 r. — Laverana przeciwko OHIM (BIO CON ESTRATTI
VEGETALI DI PRODUZIONE PROPRIA)

(Sprawa T-572/14)
(2014/C 361/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Wachinger, M. Zobisch
i D. Chatterjee)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie R 527/2014-4;

— obciazenie Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy elementy slowne ,BIO CON ESTRATTI
VEGETALI DI PRODUZIONE PROPRIA” dla towaréw i ustug z klas 3, 51 35 — zgloszenie nr 12130076

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Wykroczenie poza zakres swobodnego uznania poprzez wydanie decyzji uzasadnionej wzgledami konkurencji.

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2014 r. — Crosfield Italia przeciwko ECHA
(Sprawa T-587/14)
(2014/C 361/20)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Crosfield Italia Srl (Werona, Wlochy) (przedstawiciel: M. Baldassarri, adwokat)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)

Z3dania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji nr SME 2013 4672 z dnia 28 maja 2014 r. wydanej
przez agencje ECHA i podanej do wiadomosci obecnej skarzacej w dniu 9 czerwca 2014 r., i pozbawienie jej w zwigzku
z tym wszelkich skutkéw, wraz ze stwierdzeniem niewaznosci faktur wystawionych w celu odzyskania wyzszych podatkéw
oraz nalozenia rzekomo naleznych sankgji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona na decyzje Europejskiej Agencji Chemikaliow, ktéra uznala, ze skarzaca nie spelnia
przestanek koniecznych do uznania za male lub $rednie przedsigbiorstwo w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 1907/
2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajagcego
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/
94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155[EWG, 93/67EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. 396, s. 1), odmawiajac przyznania jej przewidzianych tam korzysci oraz obciazajac obowigzkiem zaplaty naleznych
podatkéw i opfat.

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do zarzutéw i argumentéw wysunietych w sprawie T-620/13 Marchi Industriale
przeciwko ECHA.



