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WYROK TRYBUNALU
z dnia 29 sierpnia 2014 r.
w sprawie E-24/13
Casino Admiral AG przeciwko Wolfgangowi Eggerowi

(Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda swiadczenia ustug — Obowigzek przejrzystosci — Zasada réwnowaznosci
i efektywnosci)
(2015/C 92/06)

W sprawie E-24/13 Casino Admiral AG przeciwko Wolfgangowi Eggerowi — WNIOSEK do Trybunalu na podstawie
art. 34 Porozumienia miedzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwosci
zlozony przez Sad Krajowy Ksiestwa Liechtenstein (Staatsgerichtshof des Fiirstentums Liechtenstein) dotyczacy wykladni
art. 31 i 36 Porozumienia EOG oraz wynikajacego z nich obowiazku przejrzystosci w kontekscie procedury przyznawa-
nia koncesji na prowadzenie kasyna, Trybunal w skladzie: Carl Baudenbacher (prezes) oraz sedziowie: Per Christiansen
i Pall Hreinsson (sedzia sprawozdawca), wydal w dniu 29 sierpnia 2014 r. wyrok zawierajacy sentencje nastepujacej
tresci:

1. W przypadku braku przepiséw szczegblowych organy krajowe przy przyznawaniu koncesji na $wiadczenie ustug
obowigzuja podstawowe zasady prawa EOG. Nie wyklucza to, ze organ krajowy, udzielajac koncesji, zastosuje
wzgledne wazenie kryteridéw, jest on jednak zobowigzany do przestrzegania obowiazku przejrzystosci. Obowigzek
ten oznacza, ze wzgledne wazenie kryteri6w nie moze zmienial pierwotnych kryteri6w oceny, mie¢ charakteru,
ktory moze w istotny sposéb wplynal na przygotowanie przetargu lub nie moze powodowaé dyskryminacji jednego
z uczestnikéw przetargu.

2. Naruszenie obowigzku przejrzysto$ci w kontekscie przyznania koncesji na $wiadczenie ustug nie zawsze musi powo-
dowal rozwigzanie umowy przez organy krajowe lub wstrzymanie przez sady krajowe decyzji o przyznaniu konce-
sji. Jakkolwiek, oceniajgc w ramach okolicznosci danej sprawy dostepne $rodki zaradcze majgce zapobiegal negatyw-
nym skutkom sprzecznym z art. 31 i 36 Porozumienia EOG, sad krajowy musi uwzgledni¢ kwesti¢ adekwatnego
odzwierciedlenia w decyzji o przyznaniu koncesji celu interesu publicznego, jakim jest dobra administracja, tak aby
proces przyznawania koncesji nie przebiegal w sposéb arbitralny ani dyskryminacyjny. W przypadku braku zasad
EOG dotyczacych $rodkéw zaradczych krajowy porzadek prawny powinien uregulowaé zagadnienie Srodkéw praw-
nych majacych na celu zapewnienie ochrony uprawniei przystugujacych jednostkom na mocy tego obowigzku
w taki sposéb, aby Srodki te nie byly mniej korzystne niz podobne $rodki prawne o charakterze wewnatrzkrajowym
ani by nie sprawialy, Ze korzystanie z tych uprawnien stanie si¢ praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.
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