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Sentencja

Artykul 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on praktyce krajowej zezwalajacej podatnikowi na pelne odliczenie
podatku od wartosci dodanej (VAT) naliczonego w zwiazku z nabyciem przez niego towarow i ustug w celu prowadzenia zaréwno
dzialalnosci gospodarczej, opodatkowanej VAT, jak i dzialalno$ci niemajacej charakteru gospodarczego, ktéra nie wchodzi w zakres
stosowania VAT, ze wzgledu na brak we wlasciwych przepisach podatkowych szczegblnych uregulowan dotyczacych kryteriow i
metod podziatu, ktére umozliwityby podatnikowi okreslenie czgsci tego VAT naliczonego, ktéra nalezy uwazac za zwigzana, odpo-
wiednio, z jego dzialalno$cig gospodarcza i z dzialalno$cia niemajaca charakteru gospodarczego.

() Dz.U.C132z15.1.2019.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — Staatssecretaris van Financién/L.W. Geelen

(Sprawa C-567/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Szésta dyrektywa 77/388/EWG — Artykut 9
ust. 2 lit. c) i e) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 52 lit. a) — Artykut 56 ust. 1 lit. k) — Swiadczenie
ustug — Miejsce transakcji podlegajgcych opodatkowaniu — Miejsce opodatkowania — Interaktywne sesje o cha-
rakterze erotycznym z transmisjq na Zywo przez Internet — Dzialalnos¢ rozrywkowa — Pojecie — Miejsce, w kto-
rym ustuga jest faktycznie Swiadczona)

(2019/C 230/08)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona przeciwna: LW. Geelen

Sentencja

1) Artykul 9 ust. 2 lit. ¢) tiret pierwsze szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji usta-
wodawstw panistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wsp6lny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 2002/38/WE z dnia 7 maja 2002 r., oraz art. 52 lit. a)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze $wiadczenie kompleksowej ustugi takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, polega-
jace na oferowaniu interaktywnych sesji o charakterze erotycznym z transmisjg na Zywo przez Internet, stanowi ,,dzialalnos¢
rozrywkowsq” w rozumieniu tych przepiséw. Nalezy uzna¢, ze w rozumieniu tych przepisow ustuga ta jest ,faktycznie Swiad-
czona” w miejscu, gdzie ustugodawca ma siedzibe swojej dziatalnosci gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, z ktorego $wiadczona jest ta ustuga, a w przypadku braku takiego miejsca — w jego statym lub zwyklym miej-
scu zamieszkania.
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2) Artykul 9 ust. 2 lit. e) tiret dwunaste sz6stej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa 2002/38, i art. 56 ust. 1 lit. k) dyrek-
tywy 2006/112 w zwigzku z art. 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1777/2005 z dnia 17 pazdziernika 2005 r. ustanawiaja-
cego $rodki wykonawcze do dyrektywy 77/388/EWG w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoci dodanej nalezy
interpretowad w ten sposob, ze $wiadczenie ustugi takie jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, polegajace na oferowa-
niu interaktywnych sesji o charakterze erotycznym z transmisja na zywo przez Internet, nie wchodzi, jesli ustuga ta jest Swiad-
czona na rzecz odbiorcéw znajdujgcych si¢ w panstwie cztonkowskim ustugodawcy, w zakres stosowania tych przepiséw.

() Dz.U.C424711.2.2017.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 8 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Riigikohus — Estonia) — Mittetulundusiihing Jirvelaev/P6llumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet (PRIA)

(Sprawa C-580/17) (")

(Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka rolna — Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski

Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) — Rozporzgdzenie (WE) nr 1698/2005 —
Stosowanie ratione temporis — Artykul 72 — Czas trwania operacji zwigzanych z inwestycjami — Istotna mody-
fikacja wspélfinansowanej operacji inwestycyjnej — Obiekt zakupiony przy pomocy operacji inwestycyjnej wspot-

finansowanej przez EFRROW i wynajety przez beneficjenta wsparcia osobie trzeciej — Finansowanie wspélnej
polityki rolnej, zarzqdzanie nig i monitorowanie jej — Rozporzgdzenie (WE) nr 1306/2013 — Artykuly 54156 —
Obowigzek paristw czlonkowskich przeprowadzania procedury odzyskiwania nienaleznych platnosci wynikajgcych
z nieprawidltowosci lub zaniedbafi — Pojecie ,,nieprawidlowosci” — Wszczgcie procedury odzyskiwania naleznosci)

(2019/C 230/09)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Riigikohus

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgea: Mittetulundusithing Jarvelaev

Strona pozwana: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Sentencja

1) Trwalo$¢ operacji inwestycyjnej, ktora, jak w postgpowaniu gléwnym, zostala zatwierdzona i byla wspélfinansowana przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) za okres programowania 2007-2013, nalezy
ocenia¢ w $wietle art. 72 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Jezeli odzyskanie kwot nienalez-
nie wyplaconych w ramach tej operacji nastepuje po zakonczeniu wspomnianego okresu programowania, a mianowicie po
dniu 1 stycznia 2014 r., powinno si¢ opiera¢ na art. 56 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylaja-
cego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i
(WE) nr 485/2008.

2) Fakt, ze beneficjent wsparcia takiego jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, wyplaconego w ramach operacji inwesty-
cyjnych wspélfinansowanych przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) z tytutu osi
Leader, o ktérej mowa w rozporzadzeniu nr 1698/2005, wynajmuje zakupiony w drodze tego wsparcia obiekt osobie trzeciej,
uzywajacej go do tej samej dzialalno$ci, ktora powinien wykonywal beneficjent wspomnianego wsparcia, moze
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