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(Sprawa C-836/18) (!)
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Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real

Strona pozwana: RH

Sentencja

1) Artykut 20 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie oddaleniu przez panistwo czlonkowskie
wniosku w sprawie faczenia rodziny zlozonego przez bedacego obywatelem panstwa trzeciego malzonka obywatela
Unii Europejskiej, ktory posiada obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego i nigdy nie skorzystal ze swobody
przemieszczania si¢ — na tej wylacznie podstawie, ze ten obywatel Unii nie posiada wystarczajacych zasob6éw dla siebie
i malzonka, by nie stanowi obcigzenia dla krajowego systemu pomocy spolecznej i bez zbadania, czy obywatel Unii
i obywatel panstwa trzeciego pozostaja w stosunku zaleznosci tego rodzaju, ze w przypadku odmowy przyznania temu
obywatelowi panstwa trzeciego pochodnego prawa pobytu 6w obywatel Unii bylby zmuszony do opuszczenia
terytorium Unii rozpatrywanego jako calo$¢ i w ten sposéb zostalby pozbawiony mozliwosci skutecznego korzystania
z istoty praw przystugujacych mu ze wzgledu na jego status.

2) Artykul 20 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stosunek zaleznoSci mogacy uzasadniaé przyznanie
pochodnego prawa pobytu na podstawie tego artykulu nie istnieje wylacznie z tego powodu, ze obywatel panstwa
czlonkowskiego, ktdry jest pelnoletni i nigdy nie skorzystat ze swobody przemieszczania sig, oraz jego malzonek, ktory
jest petnoletnim obywatelem panstwa trzeciego, s3 zobowiazani do wspdlnego pozycia na podstawie obowigzkéw
wynikajacych z malzefistwa zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiada obywatel Unii.

() Dz.U.C 139z 15.4.2019.
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