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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje w sprawie rozwigzania jego umowy o pracg w charakterze pracownika kontraktowego
skarzacy podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku uzasadnienia i naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia statusu ,informatora” przewidzianego w art. 21a ust. 3 i art. 22a ust. 3 regulaminu
pracowniczego urz¢dnikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem”).

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia procedury.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu, a dokladniej praw do obrony, domniemania
niewinno$ci, obowigzku dochowania starannosci, obowigzku zachowania bezstronnosci, neutralnosci i obiektywizmu,
braku przeprowadzenia postgpowania w celu ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy i uzasadnienia powolanych
motywow utraty zaufania, braku réwnosci migdzy pracownikami.

5. Zarzut pigty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia obowigzkéw udzielenia pomocy i starannosci, naruszenia obowigzku dobrej
administracji i zasady proporcjonalnosci.

Na poparcie skargi na decyzj¢ o odrzuceniu wniosku o udzielenie pomocy skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku uzasadnienia i naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia statusu ,informatora” przewidzianego w art. 21a ust. 3 i art. 22a ust. 3 regulaminu.
3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

Na poparcie skargi na decyzje o odrzuceniu wniosku o przyznanie odszkodowania skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 26 regulaminu i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. 2018, L 295, s. 39).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku starannosci i obowiazku dobrej administracji w zwigzku z dobrostanem
w pracy i warunkami pracy kazdego pracownika.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia statusu ,informatora” przewidzianego w art. 21a ust. 3 i art. 22a ust. 3 regulaminu
oraz obowigzkéw udzielenia pomocy, starannosci i dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2020 r. - Esteves Lopes Granja/EUIPO - Instituto dos Vinhos do
Douro e do Porto (PORTWO GIN)

(Sprawa T-417/20)
(2020/C 279/67)
Jezyk skargi: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Joaquim José Esteves Lopes Granja (Vila Nova de Gaia Portugalia) (przedstawiciel: adwokat O. Santos Costa)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP (Peso da Régua, Portugalia)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy PORTWO GIN - zgloszenie nr 16 308 462
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 21 kwietnia 2020 r. w sprawie R 993/2019-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 103 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajagcego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. 2013, L 347, s. 671).

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2020 r. - GitLab | EUIPO - Gitlab (GitLab)
(Sprawa T-418/20)
(2020/C 279/68)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: GitLab BV (Utrecht, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat A. Lorente Berges)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Gitlab OU (Tallin, Estonia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,GitLab” — unijny znak towarowy nr 13 751 169
Postgpowanie przed EUIPO: Postegpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 maja 2020 r. w sprawie R 2001/2019-4

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.
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