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— Wnhioskodawca zwraca si¢ do Trybunalu o uchylenie immu-
nitetu Komisji w celu umozliwienia dokonania zajecia znaj-
dujacych si¢ w posiadaniu Komisji Srodkéw dluznika, w
tym przypadku CESD - Communautaire a.s.b.l, jako Ze nie
istnieja przeszkody natury prawnej lub faktycznej uniemoz-
liwiajace Komisji, jako osobie trzeciej, w ktérej posiadaniu
tymczasowo znajdujg si¢ Srodki dluznika, skuteczne zwol-
nienie tych $rodkéw na rzecz wnioskodawcy.

— Wnhioskodawca zwraca si¢ o obcigzenie Komisji wszelkimi
kosztami.

Whniosek o upowaznienie do dokonania zajecia ztozony w
dniu 28 stycznia 2005 r. przez spétke Names b.v. prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-2/05 SA)

(2005/C 82/12)

W dniu 28 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o upowaznienie do
dokonania zajecia zlozony przez spétke Names b.v., reprezen-
towana przez adwokata R. Nathana, w stosunku do Komisji
Wspdlnot Europejskich.

— Wnhioskodawca zwraca si¢ do Trybunalu o uchylenie immu-
nitetu Komisji w celu umozliwienia dokonania zajecia znaj-
dujacych si¢ w posiadaniu Komisji Srodkéw dluznika, w
tym przypadku CESD - Communautaire a.s.b.l, jako ze nie
istnieja przeszkody natury prawnej lub faktycznej uniemoz-
liwiajace Komisji, jako osobie trzeciej, w ktérej posiadaniu
tymczasowo znajdujg si¢ Srodki dluznika, skuteczne zwol-
nienie tych $rodkéw na rzecz wnioskodawcy.

— Wnhioskodawca zwraca si¢ o obcigzenie Komisji wszelkimi
kosztami.

Whniosek o upowaznienie do dokonania zajecia zlozony w

dniu 28 stycznia 2005 r. przez Agencj¢ Statystyczng

Republiki Kazachstanu przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa C-3/05 SA)

(2005/C 82/13)

W dniu 28 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o upowaznienie do
dokonania zajecia zlozony przez Agencje Statystyczng Repu-
bliki Kazachstanu, reprezentowana przez adwokata R. Nathana,
w stosunku do Komisji Wspdlnot Europejskich.

— Whioskodawca zwraca si¢ do Trybunatu o uchylenie immu-
nitetu Komisji w celu umozliwienia dokonania zajecia znaj-
dujacych si¢ w posiadaniu Komisji $rodkéw diuznika, w
tym przypadku CESD - Communautaire a.s.b.l, jako ze nie
istniejg przeszkody natury prawnej lub faktycznej uniemoz-
liwiajace Komisji, jako osobie trzeciej, w ktérej posiadaniu
tymczasowo znajduja si¢ Srodki dluznika, skuteczne zwol-
nienie tych $rodkéw na rzecz wnioskodawcy.

— Whioskodawca zwraca si¢ o obcigzenie Komisji wszelkimi
kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Arbeidshof te Brussel, z dnia 23

grudnia 2004 r., w sprawie Rijksdienst voor Sociale Zeker-
heid przeciwko N.V. Herbosch-Kiere

(Sprawa C-2/05)

(2005/C 82/14)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 5 stycznia 2005 r. do sekretariatu Trybunalu Sprawied-
liwosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Arbeidshof te Brussel z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid przeciwko N.V. Herbosch-
Kiere.
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Arbeidshof te Brussel zwrécil si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

Czy sad pafistwa przyjmujgcego moze badal iflub ustali¢ czy
istnieje bezposredni zwigzek miedzy przedsigbiorstwem, ktére
delegowalo pracownika a samym delegowanym pracownikiem
w Swietle tego, ze sformutowanie ,przedsigbiorstwo, w ktérym
jest normalnie zatrudniony” w art. 14 ust. 1 lit a) rozporza-
dzenia (EWG) nr 1408/71 () wymaga (stosownie do Decyzji nr
128) by istnial bezposredni zwiazek w okresie obejmujacym
delegowanie?

Czy sad Panstwa Czlonkowskiego innego niz to, ktére wydato
ww. formularz (formularz E 101) moze poming¢ i/lub stwier-
dzi¢ jego niewazno$¢, jezeli z przedstawionych mu okolicz-
nosci faktycznych wynika, ze bezposredni zwigzek miedzy
przedsi¢biorstwem, ktére delegowalo pracownika a samym
delegowanym pracownikiem nie istnial w okresie obejmujacym
delegowanie?

Czy wlasciwa instytucja panstwa pochodzenia jest zwigzana
orzeczeniem sadu pafstwa przyjmujgcego, ktéry w takich jak
wyzej przedstawione okoliczno$ciach pomija iflub stwierdza
niewazno$¢ ww. formularza (formularz E101)?

(') Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971
r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do
pracownikow najemnych, oséb prowadzacych dzialalnos¢ na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sig
we Wspdlnocie (Dz.U. L 149 str. 2).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem Bundesgerichtshof z dnia
11 pazdziernika 2004 r. w sprawach Saatgut-Treuhandver-
waltungs GmbH przeciwko spadkobiercom zmarlego
Dietera Deppe: 1. Ulrichowi Deppe, 2. Hanne-Rose Deppe,
3. Thomasowi Deppe, 4. Matthiasowi Deppe, 5. Christine
Urban z domu Deppe (sprawa C-7/05), przeciwko Siegfrie-
dowi Henningsowi (sprawa C-8/05) oraz przeciwko Hart-
mutowi Liibbe (sprawa C-9/05)

(Sprawy C-7/05, C-8/05, C-9/05)
(2005/C 82/15)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 14 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Bundesge-
richtshof z dnia 11 paZzdziernika 2004 r. w sprawach Saatgut-
Treuhandverwaltungs GmbH  przeciwko  spadkobiercom
zmarlego Dietera Deppe: 1. Ulrichowi Deppe, 2. Hanne-Rose
Deppe, 3. Thomasowi Deppe, 4. Matthiasowi Deppe, 5. Chris-
tine Urban z domu Deppe (sprawa C-7/05), przeciwko Siegfrie-

dowi Henningsowi (sprawa C-8/05) oraz przeciwko Hartmu-
towi Litbbe (sprawa C-9/05).

Bundesgerichtshof zwrdcil si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy wymog dotyczacy ustalenia poziomu wynagrodzenia z
tytutu korzystania z materiatu (ze zbioru) w rozumieniu art.
5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1768/95 (!) zgodnie z
ktérym wynagrodzenie to powinno by¢ ,nizsze w
rozsgdnym stopniu” od kwoty pobieranej za licencjonowana
produkcje materialu rozmnozeniowego w odniesieniu do tej
samej odmiany na tym samym obszarze, jest spelniony
réwniez wtedy, gdy wynagrodzenie stanowi ryczaltowo
80 % tej kwoty?

2. Czy art. 5 ust. 4 i 5 rozporzadzenia (WE) nr 2605/98 (%)
zawiera miarodajne okreslenie poziomu wynagrodzenia z
tytulu korzystania z materialu (ze zbioru) w przypadku jego
ustalenia na mocy ustawy?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie: czy
okreslenie to jest wyrazem ogélnej koncepcji znajdujacej
zastosowanie réwniez wobec korzystania z materialu (ze
zbioru) przed wejSciem w zycie rozporzadzenia (WE)
nr 2605/98?

3. Czy funkcga umowy miedzy organizacjami hodowcéw
(posiadaczy odmian) a rolnikami jako wytycznych w rozu-
mieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 2605/98 wiaze
si¢ z tym, ze w przypadku ustalania wynagrodzenia na
mocy ustawy zastosowanie majg istotne elementy tej
umowy (parametry obliczeniowe) réwniez wtedy, gdy w
momencie obliczania wynagrodzenia ustawowego hodowcy
(posiadaczowi odmiany) nie s3 znane wszystkie parametry
nalezace do sfery dzialalnosci osoby korzystajacej z mate-
rialu (ze zbioru) konieczne do obliczenia wynagrodzenia na
podstawie umowy i rolnik nie jest zobowigzany do udzie-
lenia mu tych informacji?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie: czy
warunkiem skutecznosci umowy tego rodzaju, o ile mialaby
ona pemi¢ role wytycznych w tym rozumieniu, jest
spetnienie wymogdw okrelonych w art. 5 ust. 4 rozporza-
dzenia (WE) nr 2605/98 rowniez wtedy, gdy umowa zostata
zawarta przed wejSciem w Zycie tego rozporzadzenia?

4. Czy art. 5 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 2605/98 usta-
nawia gorng granice wynagrodzenia dla umownych lub
ustawowych uregulowan wynagrodzenia?

5. Czy umowa miedzy organizacjami grup zawodowych moze
zostaé potraktowana jako wytyczne w rozumieniu art. 5
ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 2605/98, jezeli przewidziane
w niej wynagrodzenie przekracza 50 % kwoty okreslonej na
podstawie art. 5 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 2605/98?

() Dz.U. L 173, str. 14.
() Dz.U. L 328, str. 6.



