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Posiadajac informacje, ktére zostaly jej przekazane, Komisja
moze jedynie zaklada¢, iz wbrew temu co przewiduje art. 14
dyrektywy 99/31/WE, zaklady lub przedsigbiorstwa, ktore
prowadza dzialalno$¢ w zakresie unieszkodliwiania odpadéw
nie posiadajac zezwolenia nie przygotowaly ani nie przed-
stawily przed dniem 16 lipca 2002 r. wlasciwym wladzom w
celu zatwierdzenia planu zagospodarowania kazdego nielegal-
nego lub nie podlegajacego kontroli skladowiska odpadow.
Sktadowisko, ktére nie moze zosta¢ dostosowane do wymogéw
powolanej wyzej dyrektywy winno by¢ niezwlocznie
zamknigte. Funkcjonowanie nielegalnych skladowisk odpadéw
bez planu zagospodarowania i bez zezwolenia stanowi naru-
szenie art. 14 dyrektywy 99/31/WE.

(') Dz.U. L 194, z 25.07.1975, str. 39.
() Dz.U.L 182,z 16.07.1999, str. 1.
() Dz.U.L 78,z 26.03.1991, str. 32.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2005 r. przez
Komisje Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-425/05)
(2006/C 48/28)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 29 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Ulricha Wolkera i
Michaela Shottera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
z adresem do doreczen w Luksemburgu, przeciwko Irlandii.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze nie dostarczajgc informacji na temat
bromku metylu wymienionego w art. 4 ust. 2 ppkt iii),
halonéw wymienionych w art. 4 ust. 4 ppkt iv) i art. 5 ust.
3 oraz informacji na temat harmonogramu i wynikéw
wyrywkowych kontroli w zakresie przywozu substancji
regulowanych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 rozporza-
dzenia (WE) nr 2037/2000 (') Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie substancji
zubozajacych warstwe ozonows, Irlandia uchybila zobowia-
zaniom cigzgcym na niej na mocy art. 4 ust. 2 ppkt iii), art.
4 ust. 4 ppkt iv), art. 5 ust. 3 i art. 20 ust. 3 tego rozporza-
dzenia;

2. obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.
Zarzuty i gtéwne argumenty:

Artykul 4 ust. 2 ppkt iii), art. 4 ust. 4 ppkt iv), art. 5 ust. 3 i
art. 20 ust. 3 rozporzadzenia ustanawiaja obowigzek przekazy-

wania Komisji informacji dotyczacych podstawowych kwestii
regulowanych przez rozporzadzenie. Przekazywanie tych infor-
macji — tj. sprawozdan rocznych dotyczacych bromku metylu
i halonéw oraz harmonogramu i wynikéw wyrywkowych
kontroli w zakresie przywozu substancji regulowanych — jest
istotne dla osiagnigcia celéw wyznaczonych przez to rozporza-
dzenie oraz dla realizacji zobowiazan przyjetych przez Wspdl-
note Europejska na podstawie Konwencji Wiedenskiej o
ochronie warstwy ozonowej i Protokolu montrealskiego w
sprawie substancji zubozajgcych warstwe ozonowa, do ktérych
Wspélnota  przystapila na podstawie decyzji Komisji
88/540/EWG ().

Irlandia do tej pory nie przekazala wymaganych informagji
zgodnie z ww. artykulami rozporzadzenia.

(") Rozporzgdzenie (WE) nr 2037/2000 Parlamentu EurO%ejskiego i
Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie substancji zubozajacych
warstwe ozonowg (Dz.U. L 244 z 29.09.2000 r., str. 1)

() Dz.U.L 297 z 31.10.1998 r., str.8

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot

Europejskich (czwarta izba) z dnia 5 pazdziernika 2005 r.

w sprawach polaczonych T-366/03 i T-235/04 wniesione
przez Land Oberdsterreich w dniu 7 grudnia 2005 r.

(Sprawa C-439/05 P)
(2006/C 48/29)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 7 grudnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyngto odwotanie Land Oberoster-
reich, reprezentowanego przez adwokata Dr. Franza Mittendor-
fera, Europaplatz 7, A-4020 Linz, od wyroku Sadu Pierwszej
Instancji (czwarta izba) z dnia 5 pazdziernika 2005 r. w spra-
wach polaczonych T-366/03 i T-235/04.

Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich (czwarta izba) z dnia 5 pazdziernika 2005 r. w
sprawach polaczonych T-366/03 i T-235/04 Land Oberos-
terreich (kraj zwiazkowy Gérna Austria) i Republika Austrii,
strony skarzace, przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,
strona pozwana ('), w sprawie ze skargi o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Komisji 2003/653/WE z dnia 2
wrzesnia 2003 r. w sprawie przepiséw krajowych dotycza-
cych zakazu stosowania organizmoéw genetycznie zmodyfi-
kowanych w kraju zwigzkowym Goérna Austria, notyfiko-
wanych przez Republike Austrii na podstawie art. 95 ust. 5
WE (%);
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— stwierdzenie niewaznosci wspomnianej decyzji Komisji lub
ewentualnie skierowanie sprawy do ponownego rozpo-
znania przez Sad Pierwszej Instancji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Land Oberosterreich jako podstawy odwolania podnosi blad
proceduralny oraz naruszenie prawa wspolnotowego przez Sad
Pierwszej Instancji.

Zaskarzony wyrok w ramach analizy zarzutu ,naruszenia trak-
tatu” zajmuje si¢ jedynie kryterium ,specyficznego problemu”;
pozostale kryteria art. 95 ust. 5 WE w ogdle nie sg badane.
Mimo szczegdlowo udokumentowanych, popartych liczbami
argumentéw wnoszacej odwolanie zawartych w skardze, Sad
nie zajat si¢ jednak kwestig ,specyficznego problemu” z doklad-
noscig, ktéra bylaby odpowiednia dla jej znaczenia dla wyniku
postepowania. Sad nie dostrzegl, ze specyficzny problem
polega na niemoznosci wprowadzenia zwyktych srodkéw koeg-
zystencji z powodu silnie rozdrobnionej struktury rolnictwa w
Gornej Austrii z niezwykle wysokim udzialem gospodarstw
ekologicznych.  Zaniechanie —szczegblowego rozpatrzenia
podniesionych w tym wzgledzie argument6w stanowi zdaniem
wnoszgcego odwolanie naruszenie obowigzku uzasadnienia
wyroku przez Sadu, co stanowi wade proceduralna.

Komisja wydala decyzje nie dajac Land Ober6sterreich
wzglednie Republice Austrii mozliwosci zajecia stanowiska
wobec jedynego dowodu w postegpowaniu, to jest odwiadczenia
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci. W zaska-
rzony wyroku Sad dochodzi do wniosku, Ze argumenty przy-
jete przez Trybunal w odniesieniu do art. 95 ust. 4 WE, na
podstawie ktérych Trybunal odrzucit obowigzywanie zasady
kontradyktoryjnosci w postepowaniu na podstawie art. 95 ust.
4 WE, mozna zastosowaé analogicznie do postgpowania na
podstawie art. 95 ust. 5 WE. Wnoszacy odwolanie sprzeciwia
si¢ takiemu stanowisku prawnemu. Nie mozna pominaé, ze
powolywane w zaskarzonym wyroku wyroki Trybunalu
wydane zostaly jeszcze na podstawie Owczesnego art. 100a
traktatu WE, ktéry nie zawieral rozréznienia miedzy utrzyma-
niem istniejacych i wprowadzeniem nowych przepiséw Panstw
Czlonkowskich. Land Ober6sterreich stoi ponadto na stano-
wisku, Ze prawo do przedstawienia stanowiska stanowi funda-
mentalng zasad¢ proceduralng, ktdérej obowiazywanie nie
powinno by¢ niepotrzebnie ograniczane réwniez ze wzgledow
ekonomii procesowej. Juz z tego powodu nalezy zatem stwier-
dzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji Komisji.

() Dz.U. C 296 z 26.11.2005 .
() DzU. L 230, str. 34

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem tribunal de premiére instance de

Bruxelles z dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie Procureur du

Roi — Strony cywilne: Union des Dentistes et Stomatolo-

gistes de Belgique, U.P.R i Jean Totolidis przeciwko Ioan-
nisowi Doulamisowi

(Sprawa C-446/05)
(2006/C 48/30)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 14 grudnia 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem tribunal de
premiere instance de Bruxelles z dnia 7 grudnia 2005 r. w
sprawie Procureur du Roi — Strony cywilne: Union des
Dentistes et Stomatologistes de Belgique, U.P.R i Jean Totolidis
przeciwko loannisowi Doulamisowi.

Tribunal de premiere instance de Bruxelles zwrécit si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy art. 81 WE w zwigzku z art. 3 ust. 1 lit. g) WE oraz art. 10
akapit drugi WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie ustawie krajowej, w tym przypadku
ustawie z dnia 15 kwietnia 1958 r. dotyczacej reklamy w
zakresie opieki dentystycznej, ktdra zakazuje (jakimkolwiek
podmiotom i) podmiotom $wiadczacym uslugi w zakresie
opieki dentystycznej, w ramach wolnego zawodu lub gabinetu

dentystycznego, dostarczania — posredniego lub bezposred-
niego — jakiejkolwiek reklamy w zakresie opieki dentys-
tycznej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Cour d’appel de Paris z dnia 18

listopada 2005 r. w sprawie Thomson Multimedia Sales

Europe przeciwko Administration des Douanes et Droits
Indirects

(Sprawa C-447/05)
(2006/C 48/31)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 16 grudnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Cour d’appel
de Paris z dnia 18 listopada 2005 r. w sprawie Thomson Multi-
media Sales Europe przeciwko Administration des Douanes et
Droits Indirects.



