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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 29 listopada 2007 r.
— Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH, Stadtwerke
Tiibingen GmbH, Stadtwerke Uelzen GmbH przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich, E.ON Kernkraft GmbH,
RWE Power AG, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg
AG, Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH, dawniej
Hamburgische Electricitits-WerkeAG

(Sprawa C-176/06 P) ()

(Odwolanie — Pomoc rzekomo przyznana przez wladze
niemieckie dla elektrowni atomowych — Rezerwy na
zamknigcie elektrowni i zagospodarowanie odpadéw radioak-
tywnych — Niedopuszczalnos¢ skargi przed Sgdem Pierwszej
Instancji — Bezwzgledna przeszkoda procesowa)

(2008/C 22/14)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whoszgcy odwolanie: Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH, Stadt-
werke Tiibingen GmbH, Stadtwerke Uelzen GmbH (przedstawi-
ciele: D. Fouquet i P. Becker, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciel: V. Kreuschitz, pelnomocnik), E.ON Kernkraft
GmbH, RWE Power AG, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg
AG, Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH, dawniej Hambur-
gische Electricitits-WerkeAG (przedstawiciele: U. Karpenstein i
D. Sellner, Rechtsanwilte)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z
dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie T-92/02 Stadtwerke Schwi-
bisch Hall GmbH i in. przeciwko Komisji, w ktérym Sad oddalit
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2001)3967
wersja ostateczna z dnia 11 grudnia 2001 r. stwierdzajacej, ze
niemiecki system zwolnienia podatkowego rezerw ustanowio-
nych przez elektrownie atomowe na zagospodarowanie
odpadéw radioaktywnych i ostateczne zamkniecie ich urzadzen
nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE
— Obowigzek wszczecia przez Komisje postepowania kontra-
dyktoryjnego przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE w przypadku
trudnosci w ocenie lub watpliwosci

Sentencja

1) Wyroku Sgdu Pierwszej Instangji z dnia 26 stycznia 2006 r. w
sprawie T-92/02 Stadtwerke Schwabisch Hall GmbH i in. prze-
ciwko Komisji zostaje uchylony.

2) Skarga wniesiona przez Stadtwerke Schwabisch Hall GmbH, Stadt-
werke Tiibingen GmbH i Stadtwerke Uelzen GmbH do Sgdu
Pierwszej Instancji o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2001) 3967 wersja ostateczna z dnia 11 grudnia 2001 r.
stwierdzajgcej, ze niemiecki system zwolnienia podatkowego rezerw
ustanowionych przez elektrownie atomowe na catkowicie bezpieczne
zagospodarowanie odpadow radioaktywnych i ostateczne zamknigcie
ich urzgdzeri nie stanowi pomocy patistwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE, zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

3) Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH, Stadtwerke Tiibingen GmbH i
Stadtwerke Uelzen GmbH zostajg obcigzone kosztami postepo-
wania poniesionymi w obu instancjach.

() Dz.U. C 131 z 3.6.2006.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 22 listopada 2007 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) —

Deutsche Telekom AG przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-262/06) ()

(Sektor telekomunikacji — Ustuga powszechna i prawa uzyt-

kownikéw — Pojecie ,,obowigzkow”, ktére nalezy tymczasowo

utrzymaé w mocy — Artykul 27 akapit pierwszy dyrektywy

2002/21/WE (dyrektywa ramowa) i art. 16 ust. 1 lit. a) dyrek-

tywy 2002/22/WE (dyrektywa o usludze powszechnej) —

Taryfikacja swiadczeri ustug telefonii glosowej — Obowigzek
uzyskania zezwolenia administracyjnego)

(2008/C 22/15)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Deutsche Telekom AG

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykladnia art. 27 zdanie pierwsze
dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i
uslug  lacznodci  elektronicznej  (dyrektywy — ramowej)
(Dz.U. L 108, str. 33) oraz art. 16 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i
uslugami  lacznosci  elektronicznej praw  uzytkownikéw
(dyrektywy o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, str. 51) —
Pojecie utrzymywanych tymczasowo w mocy przez panstwa
czlonkowskie ,wymogéw” — Istniejgcy system uzyskiwania
zezwolenia na pobieranie oplat za $wiadczenie ustug w zakresie
telefonii glosowej dla uzytkownikéw konicowych przez przedsie-
biorstwo zajmujace do tej pory pozycje dominujaca
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Sentencja

Artykut 27 akapit pierwszy dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych
ram regulacyjnych sieci i ushug Igcznosci elektronicznej (dyrektywa
ramowa) i art. 16 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci elektronicznej
praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej) powinny byc
interpretowane w ten sposéb, iz nalezy tymczasowo utrzymaé w mocy
ustawowy obowigzek uzyskania zezwolenia na taryfy za Swiadczenie
ustug w zakresie telefonii glosowej dla uzytkownikow koricowych przez
przedsigbiorstwo zajmujgce pozycje dominujgcg na tym rynku, taki jak
obowigzek przewidziany w art. 25 ustawy o telekomunikacji (Telekom-
munikationsgesetz) z dnia 25 lipca 1996 r., wynikajgcy z prawa
krajowego obowigzujgcego przed ustanowieniem nowych ram regulacyj-
nych, a takze stwierdzajgce ten obowigzek akty administracyjne.

(") Dz.U. C 212 z 2.9.2006.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 grudnia 2007 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) —
Ursula Vof§ przeciwko Land Berlin

(Sprawa C-300/06) (")

(Artykut 141 WE — Zasada réwnosci wynagrodzeri pracow-

nikow plci meskiej i pracownikéw plci Zetiskiej — Urzednicy

— Uposazenie za godziny nadliczcbowe — Dyskryminacja

posrednia  pracownikéw  plci  Zeriskiej  zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy)

(2008/C 22/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Ursula Vof3

Strona pozwana: Land Berlin

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykladnia art. 141 traktatu WE
— Przepisy krajowe przewidujace, zaréwno w stosunku do
pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy
jak i zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, nizsze
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w poréwnaniu z wyna-
grodzeniem otrzymywanym za godziny przepracowane w
ramach pensum — Wynagrodzenie nauczycielki zatrudnionej
w niepelnym wymiarze czasu pracy, lecz $wiadczacej ponadto
prace w godzinach nadliczbowych, nizsze od wynagrodzenia,
ktore otrzymywalby urzednik, gdyby taka sama liczba godzin

byta przepracowana w ramach pelnego wymiaru czasu pracy —
Dyskryminacja posrednia pracownikéw plci Zeniskiej

Sentencja

Wykladni art. 141 WE nalezy dokonywac w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisowi krajowemu dotyczgcemu wynagradzania urzed-
nikéw takiemu jak bedgcy przedmiotem postgpowania przed sgdem
krajowym, ktdry, po pierwsze, definiuje godziny nadliczbowe przepraco-
wane zaréwho przez urzgdnikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze
czasu pracy, jak i urzednikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze
czasu pracy jako godziny przepracowane ponad indywidualne pensum,
a po drugie, ustala nizszg stawkg wynagrodzenia za te godziny niz
stawka za godziny przepracowane w ramach indywidualnego pensum,
co skutkuje tym, ze urzgdnicy zatrudnieni w niepetnym wymiarze czasu
pracy otrzymujg nizsze wynagrodzenie od urzgdnikow zatrudnionych
w pelnym wymiarze czasu pracy za godziny przepracowane ponad ich
indywidualne pensum az do wysokosci liczby godzin, jakie zobowigzany
jest przeprowadzi¢ urzednik zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w ramach swego pensum, w przypadku gdy:

— wsrdd wszystkich pracownikéw objetych zakresem rozpatrywanego
przepisu dotyczy to znacznie wyzszego odsetka pracownikow plci
Zeriskiej niz meskiej;
oraz

— nieréwne traktowanie nie jest uzasadnione obiektywnymi czynni-

kami niezwigzanymi z jakgkolwiek dyskryminacjg ze wzgledu na
plec.

(') Dz.U. C 96 z 22.4.2006.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 22 listopada 2007 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de lo Mercantil — Hiszpania) —
Alfredo Nieto Nufio przeciwko Leonci Monlle6 Franquet

(Sprawa C-328/06) ()
(Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/EWG — Artykul 4
ust. 2 lit. d) — Znaki towarowe ,powszechnie znane”
w paristwie czlonkowskim w rozumieniu art. 6 bis konwencji
paryskief — Znajomo$¢ znaku towarowego — Zasigg
geograficzny)
(2008/C 22/17)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de lo Mercantil

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Alfredo Nieto Nufio

Strona pozwana: Leonci Monlle6 Franquet



