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na rynek, b) oslabienia natezenia naruszenia w okresie od
1999 r. do 2002 r., oraz c) okolicznosci tagodzacej ,uza-
sadnionych ~ watpliwosci”, zastosowanej —natomiast w
podobnej hiszpanskiej sprawie a, w konsekwencji, obnizenia
grzywny;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Po pierwsze, zdaniem wnoszacej odwolanie, wyrok narusza art.
296 TFUE, art. 48 i 49 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej i, w kazdym razie, zasady regulujace cigzar dowodu i
przystugujace Transcatabowi prawo do obrony. W ramach
postepowania w pierwszej instancji przedstawione zostaly argu-
menty i dowody w celu obalenia domniemania rzeczywistego
wywierania decydujacego wplywu przez SCC na zachowanie
Transcatabu. Te argumenty i dowody ze wzgledu na to, ze sa
istotne, a w kazdym razie nie nieznaczgce w $wietle najnowszego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wymagaly co najmniej
konkretnej oceny, a w przypadku oddalenia, odpowiedniego
uzasadnienia. Wnoszgcy odwolanie utrzymuje, ze Sad nie
dokonatl ani konkretnej oceny, ani nie przedstawil odpowied-
niego uzasadnienia. W kazdym razie wnoszacy odwolanie
podnosi, ze Sad orzekajac wyrokiem o dopuszczalnosci wyko-
rzystania nowych dowodéw w zaskarzonej do Sadu decyzji,
naruszyt zasady regulujace cigzar dowodu a, w kazdym razie,
przystugujace Transcatabowi prawo do obrony.

Po drugie, wnoszacy odwolanie podnosi, ze nie uwzgledniajac
zarzutéw dotyczacych braku rzeczywistego wplywu na rynek i
ostabienia natezenia naruszenia w okresie od 1999 r. do 2002
r., Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne i, w kazdym razie,
naruszyt zasady dotyczace wykladni aktéw administracyjnych
instytucji europejskich, ciazacy na nim obowiazek uzasadnienia,
reguly w zakresie cigzaru dowodu, przystugujace Transcatabowi
prawo do obrony i zasade non ultra petita.

Po trzecie, zdaniem wnoszacego odwolanie, wyrok zostal
wydany z naruszeniem prawa z powodu brakéow uzasadnienia
oraz jego nielogicznosci, w zakresie w jakim Sad oddala podnie-
siony przez Transcatab zarzut dotyczacy naruszenia zasady
réwnego traktowania polegajacy na niezastosowaniu okolicz-
nosci fagodzacej opierajacej si¢ na istnieniu uzasadnionej watpli-
wosci, zastosowanej natomiast w podobnej hiszpanskiej
sprawie.
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(2012/C 49/34)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Poinocnej (przedstawiciele: C. Murrell, pelnomocnik, i
A. Dashwood, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rady z dnia 16 grudnia
2011 r. (') w sprawie stanowiska, jakie ma zaja¢ Unia Euro-
pejska w ramach Wspdlnego Komitetu utworzonego na
podstawie Umowy zawartej miedzy Wspélnotg Europejskg
i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfede-
racjg Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego
przeplywu osob, w odniesieniu do zastapienia zalacznika II
do tej umowy dotyczacego koordynacji systeméw zabezpie-
czenia spolecznego;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) W ramach skargi zlozonej na podstawie art. 263 TFUE
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej
wnosi o stwierdzenie niewaznosci zgodnie z art. 264 TFUE
decyzji Rady z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie stano-
wiska, jakie ma zaja¢ Unia Europejska w ramach Wspdlnego
Komitetu utworzonego na podstawie Umowy zawarte]
miedzy Wspdlnotg Europejska i jej panstwami czlonkow-
skimi, z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej
strony, w sprawie swobodnego przeplywu oséb, w odnie-
sieniu do zastapienia zalgcznika II do tej umowy dotycza-
cego koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego.

2) Artykut 48 TFUE jest jedyng podstawa materialnoprawng
podana w decyzji.

3) Decyzja dotyczy zmiany zalacznika II do Umowy z dnia 21
czerwea 1999 r. miedzy Wspdlnotg Europejska 1 jej
panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja
Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego prze-
plywu oséb. Zalgcznik II do umowy dotyczy wylacznie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego miedzy
Unig Europejska a Szwajcarig. Celem zmian zalgcznika II,
ktore sporna decyzja mialaby wprowadzi¢, jest odzwiercied-
lenie modyfikacji w mechanizmie Unii Europejskiej doty-
czacym koordynacji zabezpieczenia spolecznego. Jednym
ze skutkéw planowanych modyfikacji zalacznika II byloby
rozciagnigcie na obywateli Szwajcarii niebedacych czynnymi
zawodowo ani niebedgcych czlonkami rodziny osoby, ktéra
jest czynna zawodowo, (,0soby nieczynne zawodowo”)
praw, ktore im nie przystuguja na podstawie obecnego
systemu ustanowionego przez zalgcznik IL

4) Zdaniem Zjednoczonego Kroélestwa art. 48 TFUE nie moze
stuzy¢ za jedyng materialnoprawng podstawe $rodka, ktory
mialby mie¢ takie konsekwencje. Jest to przepis majacy
ulatwi¢ swobodny przeplyw a) w Unii Europejskiej, a nie
miedzy Unia i krajami trzecimi, oraz b) oséb, ktore sa
czynne zawodowo, lub ich rodzin, a nie 0séb nieczynnych
zawodowo. Wiasciwg podstawg prawng jest art. 79 ust. 2
lit. b) TFUE. Przepis ten przyznaje kompetencje do przyj-
mowania $rodkéw w dziedzinie ,okresleni[a] praw obywateli
panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie czlon-
kowskim, w tym warunkéw dotyczacych swobody prze-
mieszczania si¢ i pobytu w innych panstwach czlonkow-
skich”.
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5) Artykul 79 ust. 2 lit. b) TFUE znajduje si¢ w tytule V czesci 2) Czy art. 16 ust. 6 lit. ¢) CIVA, zgodnie z jego wykladnia
trzeciej traktatu. Zgodnie z protokolem 21 do traktatéw zastosowang w zaskarzonym wyroku (rozumiany w ten
srodki przyjete na podstawie tytutu V nie majg zastosowania sposdb, ze oplata za wyswietlanie reklamy handlowej nie
do Zjednoczonego Krélestwa (lub Irlandii), chyba ze zglosi stanowi kwoty uiszczanej w imieniu i na rachunek ustugobiorcy,
ono swoja wole ,uczestniczenia” w nich. Poprzez bledny chociaz ksiggowana jest na rachunkach przejSciowych oséb
wybér art. 48 TFUE, zamiast art. 79 ust. 2 lit. b) TFUE, trzecich i przeznaczona jest dla instytucji publicznych, przez
jako materialnoprawnej podstawy decyzji Rada odméwila co nie jest wylgczona z podstawy opodatkowania do celow
uznania prawa Zjednoczonego Krélestwa do zdecydowania podatku VAT) jest zgodny z przepisami art. 11 cze$é A ust.
o nieuczestniczeniu w decyzji i niewigzaniu si¢ nig. 3 lit. ¢) dyrektywy 77/388/WE (obecnie 79 lit. c) dyrektywy

Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r), a w
szczeg6lnosci z pojeciem ,kwot otrzymanych przez podat-
nika od nabywcy lub klienta jako zwrot wydatkéw, wypla-
6) Wnosi si¢ zatem o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z conych na nazwisko i na rachunek tego ostatniego i ktére sg
dnia 16 grudnia 2011 r. ze wzgledu na to, ze zostala ona wpisane w jego ksiegowosci na rachunkach przejsciowych™?
przyjeta na blednej podstawie prawnej, czego skutkiem jest
nieuznanie praw Zjednoczonego Krélestwa wynikajacych z
protokotu 21.

Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
- sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw cztonkowskich w
(') Dz.U. L 341, s. 1. odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku

od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1
(%) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartoici dodanej (Dz.U. L
347, s. 1)

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo

(Portugalia) w dniu 27 grudnia 2011 r. TVI Televisio
Independente, S.A. przeciwko Fazenda Pdblica.

(Sprawa C-659/11)

Postanowienie Prezesa trzeciej izby Trybunalu z dnia 22

(2012/C 49[35) listopada 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko Irlandii

Jezyk postgpowania: portugalski (Sprawa C-356/10) ()
Sad krajowy (2012/C 49/36)
Supremo Tribunal Administrativo.
Jezyk postgpowania: angielski
Prezes trzeciej izby Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010.
Strona skarzgca: TVI Televisdo Independente, S.A.

Strona pozwana: Fazenda Ptblica

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 listopada 2011

. wdvial r. — 4care AG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
Pytania prejudycjalne ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
1) Czy art. 16 ust. 1 CIVA [Cédigo do Imposto sobre o Valor Laboratorios Diafarm, SA

Acrescentado, kodeksu VAT], zgodnie z jego wykladnia

zastosowang w zaskarzonym wyroku (rozumiany w ten (Sprawa C-535/10 P) ()

sposéb, ze oplata za wyswietlanie reklamy handlowej jest (2012/C 49[37)
nierozerwalnie zwiazana ze $wiadczeniem ustug reklamo-
wych, przez co powinna by¢ wliczona do podstawy opodat- Jezyk postgpowania: niemiecki

kowania $wiadczenia ustug do celéw podatku VAT) jest

zgodny z przepisami art. 11 czg$¢ A ust. 1 lit. a) dyrektywy Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.
77/388/WE (')  (obecnie art. 73 dyrektywy Rady

2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. (%), a w szcze- () DzU. C 30 z 29.1.2011.

gélnosci  z pojeciem ,wzajemnego S$wiadczenia, ktdre

dostawca lub $wiadczacy uslugi otrzymuje lub powinien

otrzymac [...] z tytulu takich dostaw”?
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