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Zarzuty i glowne argumenty

Uzasadnienie odwolania od wskazanego wyroku Sadu jest
zasadniczo nastgpujace:

1)

Po pierwsze wnoszgca odwolanie podnosi znieksztalcenie
okolicznosci stanu faktycznego, wzglednie Srodkéw dowo-
dowych przez Sad. W przekonaniu wnoszacej odwolanie
Sad blednie wyszedt z zalozenia, ze powszechnie znany
fakt stanowi, iz stowo ,restore” wykazuje bezposrednie
znaczenie z zakresu medycyny. W postgpowaniu bezsporne
bylo jedynie, ze ,restore” nalezy tlumaczy¢ jako ,przywré-
ci¢” [niem. wiederherstellen]. Nie mozna jednak stwierdzi¢
zwigzku z dziedzing medycyny. Oparcie przez Sad tego
stwierdzenia na przedstawionych wyciagach ze stownikéw
stanowi znieksztalcenie srodkéw dowodowych. Z wyciagéw
ze stownikéw wynika, ze stowo ,restore”, samo w sobie, nie
ma znaczenia z zakresu medycyny, lecz ze stanowi ono
pojecie opisowe, ktére w zaleznosci od kontekstu moze
by¢ rozumiane na rozmaite sposoby. Z tego powodu
okoliczno$¢ ta nie moze zostaé uznana za powszechnie
znang i w zwigzku z tym niewymagajacg przeprowadzenia
dowodu.

Po drugie wnoszgca odwolanie podnosi naruszenie art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009. Jej zdaniem Sad
naruszyt prawo dokonujac zakwalifikowania znaku towaro-
wego RESTORE jako posiadajacego charakter czysto
opisowy. Zastosowanie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009 wymaga, aby zglaszane oznaczenie moglo
stuzy¢ w obrocie ,do oznaczania” rodzaju itd. towaru.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu opisowo$¢ musi
wynikaé ze zglaszanego znaku towarowego w sposéb oczy-
wisty, a stowo musi samo w sobie mie¢ charakter opisowy.

Sam z siebie czasownik ,restore” nie dostarcza zadnej wska-
z6wki co do rodzaju, wlasciwosci, czy przeznaczenia towa-
16w, dla ktorych znak towarowy mialby zostaé zarejestro-
wany. Czasownik ,restore” uzyskuje funkcje opisows tylko
w konstrukcjach zawierajacych jeden lub wigcej rzeczo-
wnikow (np. ,restore one’s health” [przywrdci¢ czyje$ zdro-
wie]). Jezeli przyjaé, ze zwigzek z dziedzing medycyny
wynika z okolicznosci sprawy, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu nie jest to wystarczajgce, poniewaz dla takiego
stwierdzenia konieczna jest czynno$¢ uczestnikéw obrotu
polegajaca na transferze znaczenia w rozumieniu wysitku
interpretacyjnego. Rozumienie tego pojecia w sposéb zwia-
zany z dziedzing medycyny mogloby nastapi¢ jedynie na
skutek dodania stéw takich jak ,health” [zdrowie], co w
niniejszym przypadku akurat nie ma miejsca. Wnoszaca
odwolanie uwaza, ze zaréwno izba odwolawcza jak i Sad
zbadaly zamiast zgloszonego znaku towarowego RESTORE
znak towarowy RESTORE SOMEONE'S HEALTH.

Po trzecie wnoszaca odwolanie podnosi naruszenia art. 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009. Stosujac bledny
prawny wzorzec oceny izba odwolawcza zakwalifikowata
znak towarowy RESTORE jako oznaczenie pozbawione
charakteru odrézniajacego i z tego powodu odrzucila zglo-
szenie, co stanowi bledne zastosowanie prawa. Zdaniem
wnoszgcej odwolanie izba odwolawcza i Sad, biorgc pod
uwage rzekomy opisowy charakter zgloszonego znaku

towarowego RESTORE, przypisaly mu rowniez calkowity
brak charakteru odrézniajacego. Stwierdzenie to zostalo
juz zakwestionowane w argumentach przedstawionych w
ramach zarzutu drugiego.

Takze ,pomocnicze uzasadnienie” catkowitego braku charak-
teru odrdzniajacego (pkt 52-54 wyroku) nie dostarcza
dostatecznego uzasadnienia dla rozstrzygnigcia wyroku. W
swoich wywodach Sad dokonat tautologicznego powto-
rzenia argumentu, w my$| ktérego opisowy znak towarowy
nie ma charakteru odrézniajacego. Przeciwko charakterowi
opisowemu przemawia poza tym, ze uczestnicy obrotu nie
oczekujg w stosunku do produktu medycznego opisu jego
funkcji, réwniez nie w formie jednego stowa.

Po czwarte wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie art. 75
zdanie drugie rozporzadzenia nr 207/2009. Jest ona zdania,
ze izba odwolawcza oparla swoja decyzje zasadniczo na
wyciagach ze stownikéw, do ktérych wnoszgca odwolanie
nie miata dostepu i co do ktérych nie zostala ona w konsek-
wencji wystluchana. Stanowi to w jej opinii naruszenia
prawa do bycia wysluchanym przed sadem, poniewaz
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu orzeczenie moze
zostal oparte wylacznie na okolicznosciach, do ktérych
strony mogly si¢ ustosunkowaé. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu izba odwolawcza jest jednakze zobowigzana do
zakomunikowania, celem umozliwienia zajecia stanowiska
w ich przedmiocie, tych okolicznosci, ktére ustalita z urzedu
i na ktérych chce oprze¢ swojg decyzje. W tym kontekscie
izba odwolawcza, w decydujacym dla tego postepowania
momencie, zaniedbala przedlozenie uzyskanych przez nig
wyciaggéw ze stownikow, tak ze naruszyla prawo do bycia
wystuchanym przed sadem.

Po pigte wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie zasady
réwnego traktowania. Stosujac orzecznictwo Trybunalu w
niewlasciwy sposéb izba odwolawcza nie uwzglednila
wecze$niej dokonanych rejestracji, nie uwzgledniajgc tym
samym swojej praktyki decyzyjnej. Wnoszaca odwolanie
nie zapomina przy tym, ze zasada ta ma zastosowanie
jedynie z zastrzezeniem dzialania zgodnego z prawem.
Samo jednak wskazanie na t¢ zasadg¢ nie jest jednakze
wystarczajace dla zneutralizowania zasady réwnego trakto-
wania. Izba odwolawcza powinna byla raczej konkretnie
wykaza¢, dlaczego nalezy przyjaé, ze wczesniej dokonane
rejestracje byly niezgodne z prawem.
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1)
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A

Czy wykladni art. 1 ust. 1 dyrektywy 90/232/EWG Rady z
dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (1) w zwiazku
z art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166[EWG () nalezy doko-
nywaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi
prawa krajowego (takiemu jak art. 4 ustawy nr 381/2001 w
sprawie umowy obowiazkowego ubezpieczenia od szkéd
wynikajacych z uzywania pojazdéw silnikowych i art. 6
ustawy [Republiki Czeskiej] nr 168/1999 o ubezpieczeniu
od odpowiedzialnosci za szkody spowodowane uzywaniem
pojazdéw) zgodnie z ktérym odpowiedzialnos¢ cywilna
wynikajaca z uzywania pojazdéw silnikowych nie obejmuje
wyrazonej w formie pieni¢znej szkody niemajatkowej ponie-
sionej przez osoby ocalale z wypadku drogowego bedacego
nastepstwem uzywania pojazdow silnikowych?

W przypadku udzielenia na pierwsze pytanie odpowiedzi, iz
wspomniany przepis prawa krajowego nie jest sprzeczny z
prawem wspollnotowym, czy wykladni art. 4 ust. 1, 2 i 4
ustawy nr 381/2001 w sprawie umowy obowiazkowego
ubezpieczenia od szk6d wynikajacych z uzywania pojazdéw
silnikowych i art. 6 ustawy [Republiki Czeskiej] nr
168/1999 o ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci za szkody
spowodowane uzywaniem pojazdéw, nalezy dokonywaé w
ten sposob, iz nie stojg one na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, zgodnie z art. 1 wust. 1 dyrektywy Rady
90/232[EWG [...] w zwigzku z art. 3 ust. 1 dyrektywy
72/166/EWG przyznal osobom ocalalym z wypadku drogo-
wego bedacego nastepstwem uzywania pojazdéw  silniko-
wych, jako podmiotom poszkodowanym, réwniez prawo
do zado$Cuczynienia pieni¢znego z tytulu szkody niemajat-
kowej?

Dz.U. L 129, s. 33.

Dyrektywa 72[/166/[EWG Rady z dnia 24 kwietnia 1972 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnosza-
cych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzek-
wowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
(Dz.U. L 103, s. 1).
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Czy dla celow art. 56 WE (obecnie: art. 63 TFUE) wilasny
kraj lub terytorium zamorskie moga byl uwazane za
panstwo trzecie, tak Ze w odniesieniu do przepltywu kapitalu
pomiedzy pafistwem czlonkowskim a jego terytorium lub
krajem zamorskim mozna stosowaé art. 56 WE?

a) Czy — jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi twierdzacej — w niniejszym przypadku, w
ktérym z dniem 1 stycznia 2002 r. podatek od dywi-
dend pobierany u zrédla z tytulu dywidendy wyplacanej,
z tytulu posiadania udzialéw, przez spoétke zalezna,
majgcg siedzibe w Niderlandach, na rzecz jej spotki
nadrze¢dnej, majacej siedzib¢ na Antylach Holenderskich
zostal w poréwnaniu z rokiem 1993 podwyzszony z
7,5 %, wzglednie 5%, do 8,3 %, w ramach odpowiedzi
na pytanie, czy dla celéw 57 ust. 1 WE (obecnie: art. 64
ust. 1 TFUE) ma miejsce zwigkszenie [ograniczenia]
uwzgledni¢ nalezy wylacznie podwyzszenie niderlandz-
kiego podatku pobieranego u Zrédla, czy tez nalezy
uwzgledni¢ réwniez, ze w zwiazku z podwyzszeniem
niderlandzkiego  podatku  pobieranego u  Zrédia,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2002 r., organy antylijskie
zwalniaja z podatku dywidendy wyplacane z tytulu
posiadania udziatéw przez majacg siedzibe w Niderlan-
dach spotke zalezng, podczas gdy wczesniej dywidendy
te stanowily element zysku opodatkowanego wedlug
stawki 2,4 3 %, wzglednie 5,5 %?

b) Czy, jezeli nalezy uwzgledni¢ obnizenie podatku spowo-
dowane na Antylach Holenderskich przez wprowadzenie
wzmiankowanego w pytaniu 2a zwolnienia z podatku
dywidend wyplacanych z tytulu posiadania udzialow,
uwzgledni¢ nalezy ponadto antylijskie uregulowania
wykonawcze — w niniejszym przypadku antylijska prak-
tyke orzecznicza — ktére by¢ moze doprowadzily do
tego, ze faktycznie nalezny podatek od dywidend, wypta-
canych przez spotke zalezng majacy siedzibe w Niderlan-
dach, byt przed dniem 1 stycznia 2002 r. — jak réwniez
juz w roku 1993 — znacznie nizszy niz 8,3 %?
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