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Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2013) 4046
wersja ostateczna z dnia 17 lipca 2013 r., notyfikowanej
18 lipca 2013 r., w sprawie pomocy pafistwa SA.33726
(11/C) [ex SA.33726 (11/NN)] udzielonej przez Wiochy
(odroczenie platnosci oplat od mleka we Wloszech)

— positkowo — stwierdzenie niewaznoSci ww. decyzji w
czesci [art. 2 lit. b), ¢) i d)], w ktérej rozszerza obowiazek
odzyskania pomocy na pomoc objeta decyzjag Rady nr
2003/530/WE;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzad wloski zaskarzyl decyzje Komisji C(2013) 4046 wersja
ostateczna z dnia 17 lipca 2013 r., notyfikowana 18 lipca
2013 r, w sprawie pomocy panstwa SA.33726 (11/C) [ex
SA.33726 (11/NN)] udzielonej przez Wlochy (odroczenie plat-
nosci oplat od mleka we Wloszech).

W decyzji tej Komisja Europejska:

— stwierdzita, Ze odroczenie platnosci raty oplat od mleka
przypadajacej na dzien 31 grudnia 2010 r., przyznane we
Wioszech w grudniu 2010 r., stanowi migdzy innymi pod
wzgledem sposobu jego zastosowania pomoc panstwa
niezgodng ze wsp6lnym rynkiem;

— stwierdzila, ze brak poszanowania warunkéw okreslonych w
decyzji Rady 2003/530/WC, wynikajacy z odroczenia
wspomnianej platnodci, stanowi pomoc niezgodng z
rynkiem wewnetrznym;

— nakazala Wlochom, by od beneficjentéw odroczenia plat-
nosci odzyskaly kwoty wspomnianej niezgodnej pomocy
wraz z odsetkami.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 3 ust. 7
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1535/2007 z dnia 20
grudnia 2007 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 trak-
tatu WE w odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze
produkgji rolnej (Dz.U. L 337, s. 35).

— W zaskarzonej decyzji zastosowano ten przepis w
oparciu o bledne zalozenie, ze istniejaca pomoc, zatwier-
dzona decyzja Rady nr 2003/530/WE, stanowi kwote
maksymalna, jaka mozna bylo przyzna¢ producentom
mleka, wobec czego kazdy pdzniejszy $rodek pomo-
cowy, chocby byt objety systemem de minimis (i chocby
byl wielkosci absolutnie minimalnej wielkosci), ipso iure
powoduje w wyniku kumulacji wysoko$¢ pomocy prze-
kraczajaca pomoc maksymalng.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 3 ust. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 1535/2007, art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegbtowe
zasady stosowania art. 93 traktatu WE (Dz.U. L 83, s. 1) i
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 794/2004 w sprawie
wykonania rozporzadzenia nr 659/1999 (Dz.U. L 140, s. 1)
oraz dotyczacy braku uzasadnienia.

— W zaskarzonej decyzji zastosowano wspomniany art. 3
ust. 2 — ktéry dotyczy lacznej pomocy objetej
systemem de minimis — w przypadku, w ktérym
pomoc de minimis dochodzita do pomocy istniejacej.
Ponadto w decyzji blednie zakwalifikowano kwestiono-
wany Srodek jako zmianeg istniejacej pomocy zgodnie z
art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 659/1999. W rzeczywis-
tosci pélroczne odroczenie terminu jednej z rat rocz-
nych stanowilo odrgbny $rodek i nie powodowalo
bynajmniej istotnej zmiany istniejacej pomocy. Poza
tym nie stanowito ono podwyzki wyzszej niz 20 % pier-
wotnej istniejgcej pomocy i nie wplywalo na oceng
zgodnosci takiego systemu. W kazdym razie Komisja
nie dala wystarczajacego uzasadnienia tych kwestii.

Skarga wniesiona w dniu 10 paZdziernika 2013 r. —
Verein Natura Havel i Vierhaus przeciwko Komisji

(Sprawa T-538/13)
(2013/C 344/122)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Verein Natura Havel eV (Berlin, Niemcy); i H.P.
Vierhaus (Berlin) (przedstawiciel: O. Austilat, adwokat)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej —
Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska — z dnia 24 czerwca
2013 r. oraz — Sekretariatu Generalnego — z dnia 3 wrze$nia
2013 r., ktérymi to decyzjami odméwiono dostgpu do
pisma Komisji z dnia 30 maja 2013 r. dotyczacego
wezwania do usuniecia uchybienia w celu wszczgcia poste-
powania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panistwa
czlonkowskiego nr 2013/4000 przeciwko Republice Fede-
ralnej Niemiec;

— obciazenie strony pozwanej jej wlasnymi kosztami oraz
kosztami strony skarzace;j.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy: naruszenie przystugujacego skarzacym
prawa dostepu do informacji

Strona skarzaca twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze zaska-
rzona decyzja Komisji narusza jej prawo do informacji
wynikajace z art. 15 ust. 3 TFUE, art. 42 karty praw podsta-
wowych, art. 10 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 2 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 ('). Strona skarzaca
podnosi, ze przytoczone przepisy majg na celu stworzenie
mozliwie najwigkszej przejrzystoici oraz ze wymagana jest
waska wykladnia wyjatkéw. Ponadto utrzymuje ona, ze
zgodnie z orzecznictwem stawia si¢ wysokie wymagania
wobec dowodu na istnienie powaznego naruszenia docho-
dzenia. Zaskarzona decyzja nie czyni temu zados¢.

2) Zarzut drugi: bledne w $wietle prawa badanie cze¢Sciowego
dostepu

Strona skarzaca twierdzi ponadto, Ze badanie, jakim Komisja
odmawia jedynie czgSciowego dostepu do informacji, jest
bledne w $wietle prawa. Rozwazania w tej kwestii przed-
stawione w decyzji sa nietrafne i naruszaja zasad¢ propor-
cjonalnosci.

3) Zarzut trzeci: naruszenie obowigzku uzasadnienia

Zdaniem strony skarzacej zaskarzona decyzja nie spelnia
wymogow stawianych obowigzkowi uzasadnienia.

4) Zarzut czwarty: naruszenie art. 10 ust. 1 zdanie drugie
europejskiej Konwencji o ochronie prawa czlowicka i
podstawowych wolnosci

Strona skarzaca powoluje si¢ ponadto na naruszenie jej
prawa do otrzymywania informacji bez ingerencji wiadz

publicznych, ktére to prawo wynika z art. 10 ust. 1 zdanie
drugie europejskiej Konwencji o ochronie prawa cztowieka i
podstawowych wolnosci.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 2 pazdziernika 2013r. —
Niderlandy przeciwko Komisji

(Sprawa T-542/13)
(2013/C 344/123)

Jezyk postepowania: niderlandzki
Strony

Strona  skarzgca: Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: J.
Langer i M. Bulterman, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2013) 4474
wersja ostateczna z dnia 18 lipca 2013 r. dotyczacej niesto-
sowania niektorych przepisow rozporzadzenia Krolestwa
Niderlandéw z dnia 8 czerwca 2012 r. okreslajacego prze-
pisy szczegdlne dotyczace liberalizacji miedzynarodowego
kolejowego przewozu osob;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy okolicznosci, ze Komisja wydata
zaskarzong decyzje z naruszeniem prawa na podstawie art.
61 dyrektywy 2012/34/UE (!). Strona skarzaca podnosi, ze
jezeli Komisja nie zgadza si¢ ze sposobem, w jaki nider-
landzki ustawodawca dokonal transpozycji dyrektywy,
moze ona wszczgl postegpowanie na podstawie art. 258
TFUE.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady prawa do obrony,
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz zasady
lojalnej wspélpracy poprzez uznanie przez Komisje, zZe
niderlandzkie przepisy prawne nie moga by¢ stosowane na
podstawie art 61 dyrektywy 2012/34/UE po zakonczeniu
projektu ,UE Pilot” (3). Strona skarzaca podnosi, ze na etapie
udzielania odpowiedzi na pytania Komisji w ramach
projektu ,UE Pilot” mogla ona w uzasadniony sposob
wychodzi¢ z zalozenia, iz udzielone przez nia informacje
beda wykorzystywane przez Komisj¢ wylacznie w ramach
(ewentualnego) postepowania w przedmiocie uchybienia.
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