7.7.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 212/17

Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszgcy odwolanie zadaja aby Trybunak:

— uchylil wyrok Sadu z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie T-528/09;

— oddalil pierwsza czes¢ trzeciego zarzutu podniesionego w postepowaniu w pierwszej instancji;
— przekazal sprawe Sadowi do ponownego rozpatrzenia w pozostalym zakresie;

— zasadzil zaplate na rzecz wnoszacych odwolanie przez Xinyegang Steel Co. Ltd kosztéw niniejszego odwolania oraz
postepowania w sprawie T-528/09 przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty
Wnoszgcy odwolanie twierdza, ze Sad trzykrotnie naruszyt prawo.

Po pierwsze Sad dokonal niewlasciwej interpretacji art. 3 ust. 7 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (")
stwierdzajac, Ze instytucje nie mialy prawa wzigé pod uwage, iz sytuacja niezwykle wysokiego popytu prawdopodobnie
zakonczylaby si¢ oraz ze w sytuacji ,zwyklego” popytu uwidocznia si¢ prawdziwe szkodliwe skutki przywozu po cenach
dumpingowych i ze instytucje przypisaly skutki tego zmniejszenia popytu przywozowi po cenach dumpingowych.

Po drugie Sad niewlasciwie zastosowat art. 3 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i naruszgf} art. 6 ust.
1 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego stwierdzajac niewaznos¢ zaskarzonego rozporzadzenia () z powodu
tego, iz przewidywany przez Komisje w rozporzadzeniu tymczasowym prawdopodobny wzrost wielkosci przywozu po
cenach dumpingowych i cen nie do konca odpowiadal danym z okresu pézniejszego niz okres dochodzenia.

Po trzecie Sad blednie stwierdzil, ze ustalenia instytucji zawieraly oczywisty blad w ocenie oraz nie zachowatl granic
kontroli sadowej.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow
niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 56, s. 1), zastapione przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami
Wspdlnoty Europejskiej (wersja ujednolicona) (Dz.U. L 343, s. 51).

() Rozporzadzenie (WE) nr 926/2009 naktadajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu
tymczasowego cla nalozonego na przywoz niektérych rur i przewoddw bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. L 262, s. 19)

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 29 stycznia 2014 r. w sprawie T-528/09:
Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wniesione w dniu 15 kwietnia
2014 r. przez Rade Unii Europejskiej

(Sprawa C-193/14 P)
(2014/C 212/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.-P. Hix, pelnomocnik, B. O’Connor, Solicitor, adwokat
S. Gubel)

Druga strona postgpowania: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, Komisja Europejska, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s.,
ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Benteler Deutschland GmbH, dawniej Benteler Stahl//Rohr GmbH, Ovako Tube
& Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos, SA, Vallourec Oil
and Gas France, formerly Vallourec Mannesmann Oil & Gas France, Vallourec Tubes France, dawniej V & M France,
Vallourec Deutschland GmbH, formerly V & M Deutschland GmbH, voestalpine Tubulars GmbH, Zeleziarne Podbrezovi a.
s.

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwotanie zada aby Trybunak:

— uchylil wyrok Sadu Unii Europejskiej (drugiej izby) z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie C-528/09 Hubei Xinyegang
Steel Co. Ltd przeciwko Radzie Unii Europejskiej;
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— oddalil pierwsza czes¢ trzeciego zarzutu podniesionego przez skarzacych w pierwszej instancji jako bezzasadng;

— przekazal sprawe Sadowi do ponownego rozpatrzenia w odniesieniu do pozostatych zarzutéw albowiem Sad nie ustalil
okolicznosci faktycznych

— zasadzil zaplate przez Hubei kosztéw poniesionych przez Rade w pierwszej instancji i w ramach odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rada twierdzi, ze zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony z nastepujacych wzgledow:

— po pierwsze Sad naruszyl art. 3 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (') i przeinaczyt jasne
znaczenie przedlozonych don dowodéw, albowiem dokonal wybidrczej i niepelnej oceny wymaganych prawnie
czynnikow w celu stwierdzenia, ze przemyst Unii znajdowal si¢ w trudnej sytuacji na koniec okresu objetego
dochodzeniem;

— po drugie Sad niewlasciwie zinterpretowat i zastosowat art. 3 ust. 7 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego
w odniesieniu do przewidywanego zalamania si¢ popytu;

— po trzecie Sad niewlasciwie zinterpretowal art. 3 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego
w odniesieniu do analizy zagrozenia szkoda;

— po czwarte Sad przekroczyl swe kompetencje albowiem zastapit ocen¢ rozwazanych czynnikéw gospodarczych
dokonang przez instytucje Unii swg wlasng oceng.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw
niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 56, s.1 ), zastapione przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami
Wspodlnoty Europejskiej (wersja ujednolicona) (Dz.U. L 343, s. 51).

Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-205/14)
(2014/C 212/20)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e Andrade i F. Wilman, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze poprzez brak zagwarantowania niezaleznosci funkcjonalnej i finansowej podmiotu koordynujacego
przydzial czasu na start lub ladowanie, Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 4
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 (*);

— obciazenie Republika Portugalska kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W Portugalii podmiotem koordynujacym przydzial czasu na start i ladowanie jest ANA, prywatna spétka handlowa
zarzgdzajaca lotniskami, z ktérego to powodu nie spetnia kryteriéw niezaleznosci przewidzianych w rozporzadzeniu
(EWG) nr 95/93.



