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3. Zarzut trzeci dotyczgcy niewystarczajacego uzasadnienia i bednej podstawy prawnej

. Zarzut piaty dotyczacy wadliwosci kontroli Komisji

— Komisja uzasadnita omawiane pismo zawierajace decyzje dotyczaca odpowiedzialnosci finansowej skarzacej
W niewystarczajacy sposob, przez co niemozliwa jest ocena czy pismo to jest zasadne i zgodne z prawem
materialnym, czego konsekwencjg jest naruszenie art. 296 TFUE i regulaminu wewnetrznego Komisji.

— Ponadto Komisja nie wskazala stosownych podstaw prawnych, na ktérych opiera si¢ jej decyzja stwierdzajaca, ze
w niniejszym wypadku doszto do utraty zasobdéw, za ktora odpowiedzialnos¢ ponosi skarzaca.

. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do bycia wystuchanym

— Komisja nie poinformowala skarzacej, przed sporzadzeniem omawianego pisma, o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, na ktorych opiera si¢ jej decyzja, co stanowi naruszenie prawa do obrony i prawa do bycia
wystuchanym.

— Blad skarzacej w ramach przekazywania wniosku o wydanie pozwolenia na przywdz stanowi konsekwencje
wadliwosci systemu informatycznego i elektronicznego systemu informacji o rynkach rolnych (AMIS)
ustanowionego i zarzadzanego przez Komisje, ze wzgledu na co skarzaca nie jest odpowiedzialna za popelniony
blad.

. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasad proporcjonalnosci, pewnosci prawa i niedopuszczalnosci bezpodstawnego

wzbogacenia

— Wedlug skarzacej wobec faktu, iz nie doszlo do utraty zasobéw wihasnych, przypisanie odpowiedzialnosci
finansowej za blad, ktéry wystapil na etapie rejestracji danych w wadliwym systemie informatycznym Komisji
stanowi bezpodstawne wzbogacenie Unii.

— Naruszona zostala réwniez zasada pewnosci prawa albowiem dla sytuacji, w ktérych moze wystapi¢ bezpodstawne
wzbogacenie nie przewiduje si¢ procedury korygujacej blad.

— Ponadto wedlug skarzgcej uregulowanie, w ramach ktérego nie ma mozliwosci skorygowania bledéw
administracyjnych popelnionych podczas procedury wydawania pozwoleni na przywdz, mimo ze w wyniku
korekty btedu zaden z podmiotéw dziatajacych na rynku nie ponosi szkody — czego nieuchronng konsekwencja jest
odpowiedzialno$¢ finansowa panstwa cztonkowskiego — jest niezgodne z zasadg proporcjonalnosci.

— Wreszcie, jako ze Komisja nie zakonczyla w rozsagdnym terminie procedury ustalania odpowiedzialnosci finansowej,
naruszyla réwniez zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Skarga wniesiona w dniu 7 sierpnia 2014 r. — Xinyi PV Products (Anhui) Holdings przeciwko Komisji
(Sprawa T-586/14)
(2014/C 372/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (Anhui, Chinska Republika Ludowa) (przedstawiciele: Y. Melin
i V. Akritidis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 470/2014 z dnia 13 maja 2014 r. (")

nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla natozonego
na przywoz szkla solarnego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej w zakresie, w jakim ma ono zastosowanie do
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd; oraz



20.10.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 372/21

— nakazanie Komisji i kazdemu interwenientowi, ktory moze by¢ dopuszczony do sprawy na poparcie zadan Komisji,
pokrycie kosztow tego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym strona skarzaca utrzymuje, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie okolicznosci
faktycznych i prawnych stwierdzajac z naruszeniem art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego, ze

koszty produkcji i sytuacja finansowa strony skarzacej podlegaja znaczacym wahaniom wynikajacym z przejscia od
bylego nierynkowego systemu gospodarki.

2. Zarzut drugi, w ktérym strona skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie i nie przytoczyla
logicznego dowodu w zakresie, w jakim odjela od ceny eksportowej strony skarzacej prowizje przedstawiciela
w wysokosci réwnej narzutowi stosowanemu wobec strony skarzgcej przez spélke powiazang w Hong Kongu, nie
wykazujac w wystarczajacy sposob, ze ta spotka powigzana rzeczywiscie prowadzi dzialalnosci jako przedstawiciel
pracujacy na zasadzie prowizji, co narusza art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego.

3. Zarzut trzeci, w ktérym strona skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie obliczyla ceny eksportowej strony skarzacej na
podstawie ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej za produkt sprzedawany do UE, ani tez na podstawie ceny, po ktorej
produkt wywozony jest po raz pierwszy odsprzedawany niezaleznemu nabywcy w UE, co narusza art. 2 ust. 8 i 9
rozporzadzenia podstawowego.

4. Czwarty zarzut, w ktérym strona skarzaca podnosi, ze Komisja nie przekazala najwazniejszych ustalen i faktow, ktore
umozliwilyby zrozumienie, w jaki sposéb obliczyta marginesy dumpingu i szkody strony skarzacej, co narusza art. 20
rozporzadzenia podstawowego oraz art. 41 Karty praw podstawowych UE.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 470/2014 z dnia 13 maja 2014 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowiace o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoéz szkla solarnego pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. L 142, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 sierpnia 2014 r. - Cham i Bena Properties przeciwko Radzie
(Sprawa T-597/14)
(2014/C 372/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Cham Holding Co. SA i Bena Properties Co. SA (Damaszek, Syria) (przedstawiciele: adwokaci E. Ruchat
i C. Cornet d’Elzius)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:
— uznanie skargi wniesionej przez skarzace za dopuszczalng i zasadng;

— w rezultacie, nakazanie Unii Europejskiej naprawienia zwigzanej z zawieszeniem projektu ,Yasmeen Rotana” szkody
poniesionej przez skarzace w wysokosci 43 000 000 EUR;

— zarzadzenie wyznaczenia bieglego w celu ustalenia catkowitego rozmiaru szkody poniesionej przez skarzace;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.



