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— w zwigzku z tym stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej, w ktérej instytucja ta uznala, ze fake, iz
dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-ouest nie
podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych, stanowi pomoc pafistwa niezgodng z rynkiem
wewnetrznym;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji, jako ze spor w sprawie T-39/17, Chambre de
commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-ouest (port de Brest)/Komisja, wszczety przez skarzaca w przedmiocie
prawa dostepu do akt postgpowania administracyjnego nie zostal jeszcze rozstrzygniety. Tak wiec w zakresie, w jakim
Komisja oparfa si¢ na dokumentach majacych istotne znaczenie przy okreSleniu zarzutéw stawianych skarzacej,
aczkolwiek nie przekazala ich skarzacej pomimo licznych wnioskéw tej ostatniej, decyzja zawierajgca analiz¢
podobnych dokumentéw powinna zosta¢ uznana za niezgodng z prawem.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledu w ocenie w zakresie kwalifikacji dzialalnoci prowadzonej przez port w Brescie. Zarzut
ten dzieli si¢ na dwie czesci:

— cze§¢ pierwsza, oparta na twierdzeniu, zgodnie z ktérym dzialalno$¢ prowadzona przez port w Brescie polega na
Swiadczeniu ustug uzytecznosci publicznej. Skarzaca uwaza, ze w tym kontekscie pozwana nie moze kwestionowaé
zwolnienia z podatku dochodowego od oséb prawnych, chyba, ze wykaze, iz stanowi ono pomoc panstwa
udzielong na rzecz dzialalnosci podlegajacej konkurencji;

— czg$¢ druga, podniesiona positkowo, oparta na twierdzeniu, ze nawet gdyby dzialalno$¢ portowa nie polegala na
Swiadczeniu ustug uzytecznosci publicznej, polega ona przynajmniej na wykonywaniu uslug $wiadczonych
w ogdlnym interesie gospodarczym, ktdre przy poszanowaniu regul Unii moga by¢ subwencjonowane, w tym
w oparciu o §rodki podatkowe. Skarzgca uwaza, ze w takim przypadku nie mozna uznad, iz reguly konkurencji maja
zastosowanie w niniejszej sprawie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku uzasadnienia i oczywistego bledu w ocenie, jesli chodzi o uznanie przez Komisje
spornego Srodka za pomoc panstwa. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czgsci:

— czg$¢ pierwsza, w ramach ktérej skarzaca uwaza, ze wyjatek z art. 106 ust. 2 TFUE nalezy rozpatrywaé w zwigzku
z art. 93 TFUE, ktdry stanowi, ze zgodna z traktatami jest pomoc, ktéra odpowiada potrzebom koordynacji
transportu lub stanowi zwrot za wykonanie pewnych $wiadczen nierozerwalnie zwigzanych z pojeciem ustugi
publicznej;

— cz¢§¢ druga, oparta na oczywistym bledzie w ocenie i niewystarczajgcym uzasadnieniu, jesli chodzi o stosowanie
art. 107 TFUE. Po pierwsze, zaskarzona decyzja jest niewystarczajaco uzasadniona, poniewaz nie przedstawiono
w niej zadnego dowodu w celu ustalenia i wykazania, w jaki sposéb sporny system pomocy wplywa lub moze
wplyng¢ na wymiang handlowa miedzy pafstwami czlonkowskimi w zakresie portéw francuskich, a zwlaszcza
portu w Brescie. Po drugie, w decyzji dopuszczono si¢ oczywistego bledu w ocenie, poniewaz uznano w niej za
pomoc panstwa $rodek, z ktérego korzysta port w Brescie, podczas gdy nie zostala spelniona przestanka dotyczaca
wplywu na wymiang handlowa.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2017 r. — United Wineries/EUIPO — Compaiiia de Vinos Miguel
Martin (VINA ALARDE)

(Sprawa T-779/17)
(2018/C 042/45)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: United Wineries, SA (Cenicero, Hiszpania) (przedstawiciel: J. Oria Sousa-Montes, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Compaiifa de Vinos Miguel Martin, SL (Cigales, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,VINA ALARDE” | - zgloszenie nr 13 390 521
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 wrze$nia 2017 r. w sprawie R 281/2017-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi wraz zalacznikami za dopuszczalng;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 42 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2017 r. - Kraftpojkarna | Komisja
(Sprawa T-781/17)
(2018/C 042/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kraftpojkarna (Visterds, Szwecja) (przedstawiciel: adwokat Y. Melin)

Strona pozwana: Komisja

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
1. stwierdzenia niezgodnosci z prawem:

— artykulu 3 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1238/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na
przywéz modutdéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych
lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej oraz

— artykulu 2 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1239/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. naktadajacego
ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych
komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej;

2. stwierdzenie niewaznoSci

— artykulu 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/1524 z dnia 5 wrze$nia 2017 r. w sprawie wycofania
przyjecia zobowiazania w odniesieniu do dwoch producentéw eksportujacych zgodnie z decyzjg wykonawcza 2013/
707[UE potwierdzajaca przyjecie zobowigzania zlozonego w zwigzku z postgpowaniem antydumpingowym
i postepowaniem antysubsydyjnym dotyczacym przywozu modutéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
i glownych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej na okres
obowigzywania Srodkéw ostatecznych, w zakresie, w jakim dotyczy on skarzacej, a takze



