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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw
akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych (') w zwigzku z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Rady (EWG)
2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wsp6lnej Taryfy Celnej (*) nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze piwem otrzymywanym ze stodu wedlug kodu CN 2203 nomenklatury scalonej moze by¢ wyrdb,
w przypadku ktérego do wyprodukowania brzeczki nastawnej uzyto ekstraktu stodowego, syropu glukozowego, kwasku
cytrynowego i wody, takze wowczas, gdy udzial skladnikéw niestodowych w brzeczce jest przewazajacy w stosunku do
sktadnikéw stodowych i syrop glukozowy dodano do nastawu brzeczki przed procesem fermentacji brzeczki oraz jakimi
kryteriami nalezy kierowa¢ si¢ okreslajac proporcje udziatlu w brzeczce nastawnej skladnikéw stodowych i niestodowych,
aby kwalifikowaé uzyskany produkt jako piwo wedtug kodu CN 2203?”

()  Dz.U.L 316, s. 21; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 09 Tom 001 P. 206 — 212
() DzU. L 256, s. 1; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 02 Tom 002 P. 382 — 386
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Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Strony w postepowaniu gléwnym

Sciagany: ML

Pytania prejudycjalne

1. Jakie znaczenie w ramach wykladni wyzej wskazanych przepiséw (') ma istnienie w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim mozliwosci ochrony prawnej dla 0s6b pozbawionych wolnosci w odniesieniu do warunkéw pozbawienia
wolnosci?

a) Czy jezeli wykonujace nakaz organy sadowe posiadaja dowody istnienia nieprawidtowosci, systemowych lub
ogélnych, dotyczacych niektérych grup osob, czy tez niektérych osrodkéw penitencjarnych w odniesieniu do
warunkéw pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, nalezy, biorac pod uwage wyzej
wskazane przepisy, juz wtedy wykluczy¢ stanowigce przeszkode dopuszczalnosci wydania rzeczywiste niebez-
pieczenstwo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania $ciganego w przypadku jego wydania, jezeli zostana
stworzone takie mozliwosci ochrony prawnej, bez koniecznosci dalszego sprawdzenia konkretnych warunkéw
pozbawienia wolnosci?

b) Czy ma znaczenie, ze w odniesieniu do takich mozliwosci ochrony prawnej Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie
widzial przestanek przemawiajacych za tym, ze nie daja one osobom pozbawionym wolnosci realnych perspektyw
poprawy nieodpowiednich warunkéw pozbawienia wolnosci?

2. W razie gdy na podstawie odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne istnienie takich mozliwosci ochrony prawnej
dla os6b pozbawionych wolnosci bez dalszego sprawdzenia konkretnych warunkéw pozbawienia wolnosci
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim przez wykonujace nakaz organy sadowe nie jest odpowiednie do
wykluczenia rzeczywistego niebezpieczenstwa nieludzkiego lub ponizajacego traktowania $ciganego:

a) Czy wyzej wskazane przepisy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprawdzenie warunkow pozbawienia wolnosci
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim przez wykonujace nakaz organy sadowe nalezy rozciagnaé na wszelkie
osrodki penitencjarne lub inne zaklady karne, w ktorych $cigany moglby ewentualnie zosta¢ umieszczony? Czy
dotyczy to réwniez pozbawienia wolnosci dokonanego tylko tymczasowo lub dla celéw przejsciowych w okreslonych
oSrodkach penitencjarnych? Lub czy sprawdzenie moze si¢ ograniczy¢ do tego osrodka penitencjarnego, w ktérym
wedlug informacji organéw wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego $cigany prawdopodobnie zostanie
umieszczony na wigkszos§¢ czasu?
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b) Czy w tym celu kazdorazowo konieczne jest kompleksowe sprawdzenie danych warunkéw pozbawienia wolnosci,
ktére obejmuje zaréwno ustalenie powierzchni osobistej przestrzeni na osadzonego, jak i inne warunki pozbawienia
wolnosci? Czy oceny tak ustalonych warunkéw pozbawienia wolnosci nalezy dokonywac na podstawie orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynikajgcego z orzeczenia w sprawie Mursi¢ przeciwko Chorwacji (wyrok
z dnia 30 pazdziernika 2016 r., nr 7334/13)?

3. W razie gdy réwniez na podstawie odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne nalezy uznad, ze obowiazek sprawdzenia
przez wykonujace nakaz organy sadowe rozcigga si¢ na wszelkie wchodzace w rachube osrodki penitencjarne:

a) Czy sprawdzenie warunkow pozbawienia wolnosci w kazdym pojedynczym, wchodzacym w rachube osrodku
penitencjarnym przez wykonujace nakaz organy sadowe moze sta¢ si¢ zbedne wskutek tego, ze wydajace nakaz
panstwo czlonkowskie udzieli ogélnego zapewnienia, ze $cigany nie bedzie narazony na niebezpieczefistwo
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania?

b) Lub czy zamiast sprawdzenia warunkéw pozbawienia wolnosci w kazdym pojedynczym, wchodzacym w rachube
osrodku penitencjarnym decyzja wykonujacych nakaz organéw sadowych o dopuszczalnosci wydania moze zostaé
uzalezniona od warunku, ze Scigany nie bedzie narazony na takie traktowanie?

4. W razie gdy réwniez na podstawie odpowiedzi na trzecie pytanie prejudycjalne udzielenie zapewnien oraz okreslenie
warunkow nie jest odpowiednie, by sprawic, ze sprawdzenie warunkéw pozbawienia wolnosci w kazdym pojedynczym,
wchodzgcym w rachube o$rodku penitencjarnym w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim przez wykonujgce nakaz
organy sagdowe stanie si¢ zbedne:

a) Czy réwniez wowczas nalezy rozszerzy¢ obowigzek sprawdzenia przez wykonujace nakaz organy sadowe na
warunki pozbawienia wolnosci we wszystkich wchodzacych w rachube osrodkach penitencjarnych, gdy organy
sadowe wydajacego nakaz paristwa cztonkowskiego informuja, Ze czas trwania pozbawienia tam wolno$ci Sciganego
nie przekroczy okresu trzech tygodni, jednak z zastrzezeniem zaistnienia okolicznodci stojacych temu na
przeszkodzie?

b) Czy to obowiazuje réwniez wtedy, gdy wykonujace nakaz organy sadowe nie sg w stanie okresli¢, czy owe informacje
zostaly udzielone przez wydajacy nakaz organ sagdowy, czy tez pochodzg od centralnych organéw wydajacego nakaz
panstwa cztonkowskiego, ktére dzialaly na prosbe o wsparcie wydajacego nakaz organu sgdowego?

(")  Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).
Decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajgca decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/
WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmacniajaca prawa procesowe osob oraz
ulatwiajgca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie
(Dz.U. 2009, L 81, s. 24).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez FGvirosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Bir6sdg (Wegry) w dniu 28 marca 2018 r. — VIPA Kereskedelmi és Szolgiltat6 Kft.|
Orszigos Gyodgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg
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Strona skarzgca: VIPA Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft.

Strona przeciwna: Orszagos Gyégyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet



