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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil de
Madrid (Hiszpania) w dniu 11 kwietnia 2018 r. — Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A. [ Asendia
Spain, S.L.U.

(Sprawa C-259/18)
(2018/C 221/12)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy
Juzgado de lo Mercantil de Madrid

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A.

Strona pozwana, Druga strona postgpowania: Asendia Spain, S.L.U.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 i art. 8 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (dyrektywy
pocztowej) (), w brzmieniu nadanym przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego
2008 r.(%), sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym gwarancja udzielona operatorowi
wyznaczonemu do $wiadczenia powszechnej ustugi pocztowej polega na tym, ze jest on jedynym podmiotem
upowaznionym do dystrybugji innych znakéw oplat za przesytke niz znaczki pocztowe?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie poprzedzajace, czy zgodne z uregulowaniem pocztowym Unii
Europejskiej jest wymaganie od prywatnych operatoréw pocztowych posiadania fizycznych dostepnych powszechnie
placowek w celu dystrybucji i sprzedazy znakow oplat za przesylke, innych niz znaczki pocztowe?

() Dz U.1998r, L 15,s. 14.
()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu
do pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty (Dz.U. 2008 r., L 52, s. 3).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 20 kwietnia 2018 r. — Verein fiir Konsumenteninformation | TVP Treuhand- und
Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG

(Sprawa C-272/18)
(2018/C 221/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Verein fiir Konsumenteninformation

Strona pozwana: TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG



C 221/12 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 25.6.2018

Pytania prejudycjalne

1) Czy przewidziany w art. 1 ust. 2 lit. ¢) Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych z dnia 19 czerwca
1980 r. (,konwencji rzymskiej”) oraz w art. 1 ust. 2 lit. f) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/
2008 z dnia 17 czerwca 2008 1. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (,rozporzadzenia Rzym I’) (')
wylaczenie z zakresu zastosowania obejmuje réwniez porozumienia migdzy powierzajacym i powiernikiem, ktory
posiada udzial w spélce komandytowej na rzecz powierzajacego, w szczegdlnosci w przypadku gdy istnieje wzajemne
powigzanie miedzy umowg spotki a umowa powiernicza?

>

W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (,dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw”) (°) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze klauzula
znajdujgca si¢ w umowie powierniczej zawartej migdzy przedsigbiorca a konsumentem, dotyczaca zarzadzania
udziatem w spétce komandytowej, ktdra nie byta indywidualnie negocjowana, a zgodnie z ktérg umowa podlega prawu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym spétka komandytowa ma siedzibe, jest nieuczciwa, jezeli jedynym celem umowy
powierniczej jest zarzadzanie udzialem w spélce komandytowej, a powierzajacemu przypadajg prawa i obowiazki
bezposredniego wspdlnika?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie:

Czy odpowiedZ na powyzsze pytanie ulegnie zmianie, jezeli przedsigbiorca nie musi udaé si¢ do panstwa konsumenta
w celu realizacji $wiadczeni, do ktorych jest zobowigzany, lecz jest zobowigzany do wyplat z zysku i innych korzysci
majatkowych z tytutu udzialu w spélce i do przekazywania konsumentowi informacji na temat przebiegu dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z tym udzialem? Czy ma przy tym znaczenie, ktéry z aktéw prawnych, rozporzadzenie Rzym
I czy konwencja rzymska, ma zastosowanie?

4) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie:

Czy odpowiedZ nie zmieni sie, jesli ponadto wniosek konsumenta o przystapienie zostal podpisany w kraju jego miejsca
pobytu, przedsigbiorca udziela informacji o udziale réwniez przez Internet, a w kraju konsumenta zostal utworzony
rachunek platniczy, na ktéry konsument musi wplaci¢ kwote nalezng za udzial, mimo ze przedsi¢biorca nie jest
uprawniony do dysponowania danym rachunkiem bankowym? Czy ma przy tym znaczenie, ktéry z aktéw prawnych,
rozporzadzenie Rzym I czy konwencja rzymska, ma zastosowanie?

() Dz.U.2008,L177,s. 6.
() DzU. 1993, L 95, s. 29.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 23 kwietnia 2018 r. — Milan Vin$ | Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Sprawa C-275/18)
(2018/C 221/14)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Milan Ving

Strona przeciwna: Odvolaci finan¢ni feditelstvi



