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Pytania prejudycjalne

1) Czy przewidziany w art. 1 ust. 2 lit. ¢) Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych z dnia 19 czerwca
1980 r. (,konwencji rzymskiej”) oraz w art. 1 ust. 2 lit. f) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/
2008 z dnia 17 czerwca 2008 1. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (,rozporzadzenia Rzym I’) (')
wylaczenie z zakresu zastosowania obejmuje réwniez porozumienia migdzy powierzajacym i powiernikiem, ktory
posiada udzial w spélce komandytowej na rzecz powierzajacego, w szczegdlnosci w przypadku gdy istnieje wzajemne
powigzanie miedzy umowg spotki a umowa powiernicza?

>

W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (,dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw”) (°) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze klauzula
znajdujgca si¢ w umowie powierniczej zawartej migdzy przedsigbiorca a konsumentem, dotyczaca zarzadzania
udziatem w spétce komandytowej, ktdra nie byta indywidualnie negocjowana, a zgodnie z ktérg umowa podlega prawu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym spétka komandytowa ma siedzibe, jest nieuczciwa, jezeli jedynym celem umowy
powierniczej jest zarzadzanie udzialem w spélce komandytowej, a powierzajacemu przypadajg prawa i obowiazki
bezposredniego wspdlnika?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie:

Czy odpowiedZ na powyzsze pytanie ulegnie zmianie, jezeli przedsigbiorca nie musi udaé si¢ do panstwa konsumenta
w celu realizacji $wiadczeni, do ktorych jest zobowigzany, lecz jest zobowigzany do wyplat z zysku i innych korzysci
majatkowych z tytutu udzialu w spélce i do przekazywania konsumentowi informacji na temat przebiegu dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z tym udzialem? Czy ma przy tym znaczenie, ktéry z aktéw prawnych, rozporzadzenie Rzym
I czy konwencja rzymska, ma zastosowanie?

4) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie:

Czy odpowiedZ nie zmieni sie, jesli ponadto wniosek konsumenta o przystapienie zostal podpisany w kraju jego miejsca
pobytu, przedsigbiorca udziela informacji o udziale réwniez przez Internet, a w kraju konsumenta zostal utworzony
rachunek platniczy, na ktéry konsument musi wplaci¢ kwote nalezng za udzial, mimo ze przedsi¢biorca nie jest
uprawniony do dysponowania danym rachunkiem bankowym? Czy ma przy tym znaczenie, ktéry z aktéw prawnych,
rozporzadzenie Rzym I czy konwencja rzymska, ma zastosowanie?

() Dz.U.2008,L177,s. 6.
() DzU. 1993, L 95, s. 29.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 23 kwietnia 2018 r. — Milan Vin$ | Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Sprawa C-275/18)
(2018/C 221/14)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Milan Ving

Strona przeciwna: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
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Pytania prejudycjalne

1) Czy dopuszczalne jest uzalezmeme prawa do zwolnienia z podatku od wartosci dodanej przy eksporcie towaréw [art.
146 dyrektywy 2006/112/WE (') Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej (zwanej dalej ,dyrektywa”)] od tego, Ze towary zostang najpierw objete okreslong procedurg celng [§ 66 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ustawy nr 235/2004 o podatku od wartosci dodanej)]?

2) Czy taki przepis prawa krajowego znajduje wystarczajace uzasadnienie w tresci art. 131 dyrektywy, jako warunek
ustanowiony celem zapobiezenia uchylaniu si¢ od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzywania systemu
podatkowego?

(")  Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2018 r. — Komisja Europejska | Republika W}oska
(Sprawa C-304/18)
(2018/C 221/15)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: Z. Maltiskovd, M. Owsiany-Hornung, F. Tomat, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze odmawiajagc udostepnienia tradycyjnych zasobow wilasnych w wysokosci 2120 309,50 EUR
w odniesieniu do powiadomienia o nieiciggalnosci IT(07)08- 917 Republika Whoska uchybita Zobow1qzan1om
cigzacym na niej zgodnie z art. 8 decyzji Rady 94/ 728/WE Euratom ('), art. 8 decyzji Rady 2000/597/WE Euratom (?),
art. 8 decyzji Rady 2007/436/WE Euratom () i art. 8 decyz]l Rady 2014/335/UE (%), a takze art. 6, 10, 11 i 17
rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom) nr 15521989 (°), art. 6, 10, 11 i 17 rozporzqdzema Rady (WE, Euratom)
nr 1150/2000 (°) oraz art. 6, 10, 12 i 13 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 609/2014 ();

— obcigzenie Republiki Whoskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Z posiadanych przez Komisje danych, ktére oparte s3 na powiadomieniach i informacjach dostarczonych przez Republike
Wiloska w toku postegpowania poprzedzajacego wniesienie skargi, wynika, ze w ramach zwalczania naduzy¢ finansowych
majacego na celu walke z nielegalnym handlem wyrobami tytoniowymi produkowanymi zagranicg, w 1997 r., wladze
wloskie stwierdzily istnienie przedmiotowego dlugu celnego, zaksiggowaly go na oddzielnych rachunkach, a nastepnie
powiadomily dluznika o naleznym cle. Poniewaz przedmiotowy dlug celny zostal zaksiggowany na odrebnym rachunku
(rachunek B), i nie zostal zakwestionowany, wladze wloskie powinny byly niezwlocznie przystapi¢ do jego poboru, czego
nie uczynily. Z rozpoczeciem postegpowania windykacyjnego whadze wloskie czekaly na zakonczenie postepowan karnych
wszcezetych w stosunku do dhuznikéw, ktére to postgpowania zakonczyly sie dopiero okolo szeiciu lat po powstaniu
i stwierdzeniu istnienia diugu.

Cla stanowig zasoby wiasne Unii, ktore powinny zosta¢ pobrane przez paristwa czlonkowskie i przekazane do dyspozyciji
Komisji. Obowigzek paristw czlonkowskich polegajacy na przedstawieniu rachunku naleznosci Unii z tytulu zasobéw
wlasnych powstaje w chwili, kiedy zostang spelnione wymogi przewidziane w przepisach celnych (ustalenie kwoty cel
wynikajacych ze zobowigzania celnego i tozsamosci podatnika).



