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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca Srodek odwolawczy: Wagram Invest SA

Strona przeciwna: Etat belge

Pytania prejudycjalne

1) Czy koncepcja prawdziwego i rzetelnego obrazu spélki, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 czwartej dyrektywy 78/660/[EWG
z dnia 25 lipca 1978 r. w sprawie rocznych sprawozdar finansowych niektorych rodzajéw spotek (') zezwala — na etapie
kupna finansowych $rodkéw trwalych przez spétke akcyjng — na wpis, jako obcigzenie w ramach pozycji zyskéw i strat,
skonta zwiazanego z dlugiem, ktérego okres splaty wynosi dluzej niz rok i ktéry nie prowadzi do powstania prawa do
odsetek, oraz na wpis ceny nabycia $rodkéw trwatych w bilansie po stronie aktywéw po odjeciu skonta, biorgc pod
uwage zasady regulujace wycene zawarte w art. 32 rzeczonej dyrektywy?

2) Czy sformutowanie ,w wyjatkowych przypadkach”, warunkujace zastosowanie art. 2 ust. 5 dyrektywy Rady [78/660/
EWG] z dnia 25 lipca 1978 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu [EWG] w sprawie rocznych
sprawozdan finansowych niektérych rodzajéow spotek, pozwalajace na odstgpienie od stosowania (innego) przepisu
dyrektywy, nalezy interpretowac w taki sposob, ze przepis 6w znajduje zastosowanie jedynie jezeli zostanie stwierdzone,
ze poszanowanie celu prawdziwego i rzetelnego przedstawienia obrazu spélki nie moze zostaé osiagnigte w drodze
poszanowania przepisow rzeczonej dyrektywy, uzupelnionych w danym wypadku podaniem dodatkowych informacji
w zalacznikach, zgodnie z art. 2 ust. 4 owej dyrektywy?

)
~

Czy nalezy przyznal pierwszefstwo w stosowaniu art. 2 ust. 4 rzeczonej dyrektywy, tak iz zastosowanie ustanowionej
przez jej art. 2 ust. 5 mozliwosci odstgpienia od stosowania przepisu dyrektywy jest mozliwe, i to tylko w wyjatkowych
przypadkach, jesli podanie dodatkowych informacji nie pozwala na zapewnienie skutecznego stosowania zasady
prawdziwego i rzetelnego obrazu spélki [ustanowionej w art. 2 ust. 3 czwartej dyrektywy 78/660/EWG]?

() DzU. 1978, L 222,s. 11.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (') nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze obstugujacy przewoznik lotniczy moze powolywa¢ si¢ réwniez na takie nadzwyczajne okolicznosci,
ktére nie wystapily podczas lotu zarezerwowanego przez pasazera, lecz tego samego dnia, podczas nie poprzedzajacego
go bezposrednio lotu samolotem przewidzianym do zrealizowania zarezerwowanego lotu, w ramach procedury
przelotu samolotéw migdzy lotniskami?

2) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze ,wszelki[e] racjonaln[e] $rodk[i]”, ktére obstugujacy przewoznik lotniczy powinien byt podjaé, aby
w razie zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci uchyli¢ obowigzek zaplaty odszkodowania przewidzianego w art. 7
tego rozporzadzenia, musza odnosi¢ si¢ jedynie do uniknigcia ,nadzwyczajnych okolicznosci” (w konkretnym
przypadku przydzial nowego [pdzniejszego] slotu (air traffic control slot) przez europejska organizacje kontroli ruchu
lotniczego EUROCONTROL), czy tez ponadto wymaga si¢, aby obstugujacy przewoznik lotniczy podejmowal réwniez
racjonalne $rodki w celu uniknigcia odwolania lub samego duzego opdznienia lotu?

3) Czy — w razie potwierdzenia koniecznosci podejmowania racjonalnych Srodkéw w celu uniknigcia samego duzego
op6Znienia — art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze w celu uchylenia obowigzku zaplaty odszkodowania przewidzianego w art. 7 tego rozporzadzenia
obslugujacy przewoznik lotniczy musi podjaé w razie przewozu pasazeréw w ramach polgczenia lotniczego zlozonego
z dwéch (lub wigcej) lotow jedynie racjonalne Srodki w celu uniknigcia opdZnienia obslugiwanego przez niego,
zagrozonego mozliwym opéznieniem lotu, czy tez ponadto musi on podja¢ racjonalne $rodki w celu unikniecia duzego
opéznienia przewozu indywidulanego pasazera do miejsca docelowego (przykladowo przez sprawdzenie mozliwosci
zmiany rezerwacji na rezerwacj¢ na inne polaczenie lotnicze)?

(") Dz.U. 2004, L 46, s. 1.
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