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Druga strona postgpowania: Autoritatea de Supraveghere Financiard

Pytania prejudycjalne

Czy art. 63 i nast. TFUE w zwigzku z art. 2 ust. 2 dyrektywy 2004/25/WE (') i art. 87 dyrektywy 2001/34/WE () nalezy interpreto-
wal w ten sposdb, ze stojg one na przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw krajowych [w tym przypadku art. 2 ust. 3 lit. j) rozporza-
dzenia CNVM nr 1/2006] ustanawiajacych prawne domniemanie wystgpowania uzgodnienia co do udziatu w spétkach, ktérych akcje
sa dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym i ktére sa traktowane jako alternatywne fundusze inwestycyjne (tzw. spétkach
inwestycji finansowych — S.L.F.) w odniesieniu do:

1. 0s6b, ktore wspélnie przeprowadzaly lub przeprowadzaja transakcje gospodarcze, z dostepem do rynku kapitalowego lub bez
niego, oraz
2. 0s6b, ktdére w ramach transakcji gospodarczych wykorzystuja zasoby finansowe o tym samym pochodzeniu lub pochodzace

od réznych podmiotéw, bedacych podmiotami zaangazowanymi?

(') Dyrektywa 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert przejecia (Dz.U. 2004, L 142, s.12).
() Dyrektywa 2001/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie dopuszczenia papieréw wartoSciowych do publicz-
nego obrotu gieldowego oraz informacji dotyczacych tych papieréw wartosciowych, ktore podlegaja publikacji (Dz.U. 2001, L 184, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) w
dniu 30 kwietnia 2019 r. — MH Miiller Handels GmbH/MJ

(Sprawa C-341/19)
(2019/C 255/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postgpowaniu glownym
Strona wnoszgca rewizje: MH Miiller Handels GmbH

Druga strona postgpowania rewizyjnego: MJ

Pytania prejudycjalne

1) Czy stwierdzone posrednie nieréwne traktowanie ze wzgledu na religic w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2000/78/WE (') na podstawie wewnetrznej reguly przedsiebiorstwa prywatnego moze by¢ whasciwe tylko wtedy, gdy zgodnie
z tg regulg zakazane jest noszenie wszelkich widocznych, a nie tylko rzucajacych si¢ w oczy symboli duzych rozmiaréw wska-
zujacych na religijne, polityczne lub inne $wiatopogladowe przekonania?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

a) Czy art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/7 8/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze prawa wynikajace z art. 10 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) i art. 9 europejskiej konwencji praw czlowieka (zwanej
dalej ,EKPC”) moga zostaé uwzglednione przy ocenie, czy wlasciwe jest stwierdzone posrednie nieréwne traktowanie
ze wzgledu na religie na podstawie wewnetrznej reguly przedsigbiorstwa prywatnego zakazujacej noszenia rzucaja-
cych sie w oczy symboli duzych rozmiaréw wskazujacych na religijne, polityczne i inne $wiatopogladowe przekonania?
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b) Czy art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/7 8/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze krajowe przepisy rangi konstytu-
cyjnej chronigce wolno$¢ religii moga zosta¢ uwzglednione jako przepisy bardziej korzystne w rozumieniu art. 8 ust. 1
dyrektywy 2000/78/WE przy ocenie, czy wlaiciwe jest stwierdzone posrednie nieréwne traktowanie ze wzgledu na
religie na podstawie wewnetrznej reguly przedsigbiorstwa prywatnego zakazujgcej noszenia rzucajacych sie w oczy
symboli duzych rozmiaréw wskazujgcych na religijne, polityczne i inne $wiatopogladowe przekonania?

3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytania drugie lit. a) i b):

Czy przy ocenie polecenia wydanego na podstawie wewnetrznej reguly przedsigbiorstwa prywatnego zakazujacej noszenia
rzucajacych si¢ w oczy symboli duzych rozmiaréw wskazujacych na religijne, polityczne i inne Swiatopogladowe przekonania
nalezy odstapi¢ od stosowania przepiséw krajowych rangi konstytucyjnej chronigcych wolno$¢ religii ze wzgledu na prawo
pierwotne Unii, nawet jezeli prawo pierwotne Unii, przykladowo art. 16 karty, uznaje ustawodawstwa i praktyki krajowe?

(') Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy, Dz.U. 2000, L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Amtsgericht Diisseldorf (Niemcy) w
dniu 16 kwietnia 2019 r. — EUflight.de GmbH/Eurowings GmbH

(Sprawa C-345/19)
(2019/C 255/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: EUflight.de GmbH

Strona pozwana: Eurowings GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowania zawarte w art. 4, 5, 6 i 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze pasa-
zerowie, ktorzy sg przewozeni do miejsca docelowego zarezerwowanym lotem o ponad godzing przed planowym odlotem,
otrzymuja odszkodowanie w wyniku odpowiedniego stosowania art. 7 tegoz rozporzadzenia?

2) Czy odszkodowanie to moze zosta¢ obnizone zgodnie z art. 7 ust. 2 w zaleznosci od dlugosci lotu, jezeli moment przylotu
nastapi przed uptywem wskazanego w tym przepisie okresu opdznienia, a nawet przed planowym czasem przylotu?
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